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Volksbund Forum

Zur Konkurrenz der 
Erinnerungskulturen
in Deutschland, Frankreich und Polen

Der vorliegende achte Band der Buchreihe Volksbund Forum
enthält Beiträge aus dem Seminar* „Zur Konkurrenz der Erin ne-
rungskulturen in Deutschland, Frankreich und Polen“ vom 
11. bis 15. März 2012 in Berlin.

Zum Pro gramm gehö rten auch Exkur sio nen zu Gedenk stät ten
und Kriegs grä ber stät ten. Ziel grup pen der Ver an stal tung waren
Stu   die rende, Geschichtsdidaktiker/innen, Gedenkstättenmitarbei -
 ter/innen und wei tere Mul ti pli ka to ren der historisch-po   li ti schen
Erwach se nen bil dung aus Deutsch land, Frank reich und Po len.

* Dieses Semi nar war ein erstes Koope ra ti ons pro jekt der Friedrich-Ebert-Stiftung und
des Volks bun des Deut sche Kriegs grä ber für sorge. Der Volks bund setzte damit die 2010
begonnene Zusammenarbeit mit den politischen Stiftungen fort.
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Foto Titel 
„Arbeit macht frei“ lautete der zynische Spruch (hier in spiegelverkehrter Ansicht),
welchen die in ein Konzentrationslager Eingewiesenen oftmals – unter anderem in
Sachsenhausen – schon am Eingangstor zu lesen bekamen. Sachsenhausen war
ein Exkursions- und Diskussionsort des gemeinsamen Seminars von Volksbund
und Friedrich-Ebert-Stiftung. 

Foto Rückseite 
Eine Teilnehmergruppe während einer Führung in der Gedenkstätte Deutscher 
Widerstand.

Ihre Meinung zu diesem Buch interessiert uns. 
Rückmeldungen erbitten wir daher an: 

Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e. V.
Stichwort: Konkurrenz Erinnerungskultur/Forum 8 
Werner-Hilpert-Str. 2, 34112 Kassel
oder per E-Mail unter gedenken@volksbund.de

Die im Jahr 2008 begründete Reihe Volksbund Forum
dient der Dokumentation inhaltlicher Reflexionen zum
komplexen Themenfeld der euro päischen Erinnerungs-
und Gedenkkulturen. Volksbund Forum ist Plattform
für Denk anstöße zur inhaltlichen Weiterentwicklung der
Arbeit der deutschen Kriegsgräberfürsorge und für den
fruchtbaren Austausch von Ideen und Erkenntnissen.
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Band 1: „Darf der Rote Baron wieder Held sein?“
Politisch-wissenschaftliches Kolloquium 
in der Jerusalemkirche, Berlin, 
16. Oktober 2008; Kassel 2008.

Band 2: Rolf Wernstedt: Deutsche  Erinnerungskul -
turen seit 1945 und der Volksbund Deutsche
 Kriegs gräberfürsorge e. V.; Kassel 2009.

Band 3: Den Frieden gewinnen: Ansprachen zum
Volkstrauertag 2009; Kassel 2009.

Band 4: Gemeinsam erinnern. Beiträge aus dem 
Workshop „Gedenkkultur und Zukunfts -
perspektiven im Bereich der universitären
Ausbildung“, Wolgograd, 25. Juni 2009; 
Kassel 2010.

Band 5: Vertrauen ist etwas Kostbares. Ansprachen
zum Volkstrauertag 2010; Kassel 2011.

Band 6: Tätiges Erinnern. Ansprachen zum
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Band 7: Zwischen Usedom und Uznam. 
Die Geschichte der deutsch-polnischen
Grenze 1945 – 1951; Kassel 2012.
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„Denken und Wissen sollten immer
gleichen Schritt halten.

Das Wissen bleibt sonst tot und
unfruchtbar.“

(Wilhelm von Humboldt, 1767 – 1835)



Vorwort

Die Aufarbeitung zweier äußerst unterschiedlicher Dik-
taturen ist eine zentrale Zielsetzung deutscher Erinne-
rungskultur. Die geschichtspolitische Erinnerung der
beiden, das 20. Jahrhundert trotz ihrer gravierenden
Unterschiede prägenden Diktaturen ist aber auch eine
Aufgabe europäischer Dimension. 

Diesem Aspekt trägt die vorliegende Dokumentation
ei nes gemeinsam von der Friedrich-Ebert-Stiftung und
dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge veran-
stalteten Fachseminars mit ausgewiesenen Experten un-
ter inter nationaler Beteiligung in besonderer Weise
Rechnung.

Die Verantwortung für die Konzeption und die Durch-
führung der Tagung lag seitens des Volksbundes in den
Händen von Thomas Rey, seitens der Friedrich-Ebert-
Stiftung bei Prof. Dr. Friedhelm Boll.  Beiden sei auf die-
 sem Wege herzlich gedankt, wie auch der Universität von
Bordeaux, die durch großzügige Unterstützung einer
Reihe von Mitwirkenden die Teilnahme ermöglichte.

Dr. Peter Struck
Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung

7Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen
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Beim Besuch in der Kapelle der Versöhnung an der Gedenkstätte Berliner Mauer
in der Bernauer Straße und der Einführung durch Pfarrer Manfred Fischer von der
Evangelischen Versöhnungsgemeinde.
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Zum Seminar „Zur Konkurrenz der 

Erinnerungskulturen in Deutschland, 

Frankreich und Polen“
Thomas Rey

Diese Erfahrung erlebten ganz unmittelbar auch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des vom Volksbund

„Die Weltordnung des 20. Jahrhunderts - soweit man
dabei von Ordnung sprechen kann - scheint endgültig
der Vergangenheit anzugehören. Und doch: Berlin
kann man unmöglich verstehen, wenn man Versailles
nicht kennt; London versteht man nicht ohne Mün-
chen, Vichy nicht ohne Verdun, Moskau nicht ohne
Stalingrad, Bonn nicht ohne Dresden, Vásárosbéc 1

nicht ohne Jalta, Amsterdam nicht ohne Auschwitz.
… wir alle tragen, ob wir wollen oder nicht, das er-
schütternde 20. Jahrhundert in uns. Seine Geschich-
ten werden flüsternd weitergegeben, über Generatio-
nen hinweg, die zahllosen Erfahrungen und Träume
jener Zeit, die Augenblicke des Mutes und des Verrats,
die Erinnerungen voller Angst und Schmerz, die Bil-
der des Glücks.“2

1

2

Deutsch Wetzel, ungarisches Dorf im Komitat Baranya. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde die Mehrheit der deutschen Bevölkerung aus dem Dorf „evakuiert“
(Erläuterung T. R.).

Geert Mak, In Europa - Eine Reise durch das 20. Jahrhundert, München, Pan-

theon, 5. Auflage 2006, S. 16.
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gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung durchge-
führten Seminars „Zur Konkurrenz der Erinnerungs-
kulturen in Deutschland, Frankreich und Polen“ vom
11. bis 15. März 2012 in Berlin. Und scheinbar gilt die
obige Aussage auch dann, wenn Geschichte oder Erin-
nerungen daran nicht in unmittelbarer Zeitzeugenschaft
erlebt oder vermittelt werden.3

Inhaltlicher Ausgangspunkt der Veranstaltung war die
konstatierte, in Deutschland erfolgte Verschiebung der
Erinnerungskulturen vom Betrauern der Opfer des
Krieges (Soldaten, zivile Opfer des Krieges) zum Be-
trauern und zur Erinnerung an die Opfer des National-
sozialismus und des Stalinismus. Rangierte lange Zeit
die Trauer über die eigenen Verluste der Kriegsopfer
(auch der von Flucht und Vertreibungen) an erster Stel -
le, so entwickelte sich danach auch das Gedenken an
den Widerstand. Die Aufarbeitung des Holocaust und
die Erinnerung an seine Opfer kam erst Jahrzehnte nach
den historischen Vorgängen auf.

Durch zueinander in Kontext gesetzte Exkursionen 4

gingen Teilnehmer und Referenten der Veranstaltung

3

4

Robert Traba fordert ohnehin – so in seinem Vortrag in der Jugendbegegnungs-
und Bildungsstätte Golm am 30. August 2009 –, dass sich der Historiker vom Dik-
tat der Zeitzeugen befreien muss.

Besucht wurden: das Holocaust-Mahnmal Berlin (Stelenfeld) mit Ort der Informa -
tion, die Kriegsgräberstätte „In den Kisseln“, Gedenkstätte und Museum Sachsen -
hausen, die Gedenkstätte Berliner Mauer, die Gedenkstätte Deutscher Widerstand
im Bendlerblock und die Gedenkstätte Haus der Wannsee-Konferenz.
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der Fragestellung nach, wie es sich genau mit dieser 
Ver schiebung verhält. Zudem wurde dabei auch multi-
perspektivisch der Blick auf die Entwicklung in den
wichtigen Nachbarländern Frankreich und Polen ge-
richtet.

Transkulturelle Reflexion

Ein zentrales Element dieser Veranstaltung war, dass
hier die aus verschiedenen Ländern kommenden Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer als Träger unterschied li-
cher Kulturen gemeinsam Themeninhalte behandelten.
Dadurch war von Anfang an die Form eines Dialogs
bzw. Trialogs vorgegeben. Dabei löste die Einsicht in
unterschiedliche kulturelle und wissenschaftliche So-
zialisationen keine „Krisen“ aus, sondern wurde als ge-
genseitige Bereicherung erfahren. Immer bestand die
Chance, die Bedeutung von eigenen nationalen Prägun-
gen gegenseitig zu hinterfragen und diese zu relativie-
ren. So konnten durch neue Einsichten neue Positionen
gefunden werden.

Diese transkulturelle Reflexion sollte grundsätzlich kein
einmaliger Vorgang, sondern permanenter Prozess bei
der Beschäftigung mit Themen aus dem weiten Feld der
europäischen Erinnerungskulturen sein. Die Möglich-
keit einer gemeinsamen historischen Erinne rung in Eu -
ropa, so wurde auch im Verlauf des Seminars deutlich,
– auch in Teilen mit Themen wie z. B. Ver treibung, Be-
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satzung, ja selbst dem Holocaust – gibt es nicht. Im Ge-
genteil bilden die unterschiedlichen Betrachtungen und
Bewertungen der Geschehnisse nicht selten die Grund-
lage der erinnerungskulturellen Konkurrenzen. Ist also
keine gemeinsame europäische Erinnerungskultur mög-
lich? Selbstverständlich ja, nur eben nicht als monoli-
thischer Block, sondern als ein Verbund von nationalen
Erinnerungslandschaften. Diese werden m. E. nicht nur
durch Gedenkstätten gebildet, sondern durch „Erinne-
rungsorte“3 allgemein. Dazu zähle ich auch Kriegs grä-
berstätten. So wichtig und notwendig Gedenkstätten
sind, sollten dabei andere „Erinnerungsorte“ wie insbe-
sondere die Kriegsgräberstätten nicht vergessen und in
diesem Zusammenhang thematisiert werden. Beides zu-
sammen ergibt dann die Erinnerungslandschaften.

Bedauerlicherweise finden die Bedeutung von Kriegs-
gräberstätten und die Arbeit auf und mit ihnen in der
Fortschreibung der Gedenkstättenkonzeption der Bun-
desregierung – der die Abgeordneten des Deutschen
Bundestags Mitte November 2008 mit großer Mehrheit
zugestimmt haben – bislang leider keine Berücksichti-
gung. Zwar heißt es dort: „Das nationalsozialistische
Deutschland verursachte millionenfaches Leid durch

3

4

Der Begriff Erinnerungsort (frz.: lieu de mémoire) geht auf den französischen His-
toriker Pierre Nora (* 17. November 1931) zurück.

Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/9875, S. 2.
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seine menschenverachtende Verfolgungs- und Vernich-
tungspolitik sowie brutale Eroberungskriege.“4

Dass die Kriegsgräberstätten des Zweiten Weltkriegs,
mindestens der Nationen in Europa im unmittelbaren
Zusammenhang und damit im Kontext zur NS-Dikta-
tur stehen, wurde hier nicht gesehen.5 Dabei sind auch
diese Kriegsgräber Ergebnis der NS-Diktatur! Hier ru-
hen Opfer, aber auch verantwortliche Täter. Dies be-
dingt im Besonderen, dass vor allem junge Menschen
die Begegnung und inhaltliche Auseinandersetzung füh-
ren und sich dieses Themenfeld erarbeiten müssen. 

Kriegsgräberstätten sind, so verstanden, multifunktio-
nal, nämlich Lernorte, kultureller Gedächtnisspeicher
und Orte internationaler Begegnung. Sie werden da-
mit zum Spiegelbild oft recht unterschiedlich begrün-
deter und inhaltlich gestalteter demokratischer Ge-
denk- und Erinnerungskulturen im zusammenwach-
senden Euro pa. 

Wie also sollten sich Staaten in diesem Findungsprozess
eu  ro päischer Erinnerungskulturen verhalten? Aktiv
oder passiv?

5 Vgl. auch das Interview mit Prof. Dr. Bernd Faulenbach in diesem Buch. Er räumt
hier – wie in verschiedenen persönlichen Gesprächen mit dem Verfasser – ein,
dass dieser Zusammenhang in der damaligen Diskussion schlicht nicht gesehen
bzw. erörtert und damit nicht berücksichtigt wurde.



Dies wurde insbesondere im Gespräch mit Prof. Morsch
in Sachsenhausen intensiv diskutiert, der sich vehement
jede direkte Einmischung der Politik verbat und statt-
dessen an ihre Verantwortung erinnerte.6

Im Gegensatz dazu hat sich beispielsweise Bundestags-
präsident Norbert Lammert zu dieser Frage deutlich
anders positioniert:7

Zwar sei der Staat nach seiner Auffassung nicht für Kul-
tur zuständig, sondern allenfalls für die Bedingungen,
unter denen sie stattfindet. Wenn der Staat aber eine
„originäre Aufgabe“ in einem Bereich der Kultur habe,
sei dies bei der „Erinnerungskultur“ der Fall, argumen-
tierte der Parlamentspräsident unter Verweis auf ent-
sprechende Gedenkveranstaltungen des Bundestages:
Der Staat „muss sich um die Vermittlung von Zusam-
menhängen kümmern“ und dürfe dies nicht der „Zu-
fälligkeit gesellschaftlicher Trends, Modeerscheinungen
und Entwicklungen“ überlassen.8

So wie hier standen auch in vielen anderen Diskussionen
während der Seminartage unterschiedliche Standpunkte

Volksbund Forum14

6

7

8

Vgl. ebenda.

Bei der Vorstellung seines Buches „Einigkeit. Und Recht. Und Freiheit“ am
28.9.2010 in Berlin.

Aussagen von Bundestagspräsident Norbert Lammert, zitiert nach dem Beitrag
„Kompromiss als ethische Leistung“ von Helmut Stoltenberg in der Zeitschrift 
Das Parlament 39/2010.



nebeneinander. Der intensive Austausch wurde jedoch
von allen Beteiligten als persönlicher Gewinn erfahren.
Als Fazit bleibt, dass es noch viel Arbeit und Gesprächs -
bedarf auf dem Weg zu den gemeinsamen europäischen
Erinnerungskulturen gibt. Der regelmäßige nationale
und internationale Austausch, auch von Gedanken über
Gedenken, ist dabei hilfreich. Dazu soll der vorliegende
Band, der mit Dank an alle Referenten ihre Vorträge
enthält, seinen Beitrag leisten.

15Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



Beim Besuch des Friedhofes „In den Kisseln“ in Berlin Spandau gab es u. a. eine
angeregte Diskussion über den aus den 1960er-Jahren stammenden Ge denkstein
mit der in West-Berlin damals eher unüblichen Aussage „Hier ruhen 350 Opfer
des Faschismus“.
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Einführende Überlegungen zu den

Erinnerungskulturen in Frankreich, 

Deutschland und Polen
(Transkription des mündlichen Vortrages in Berlin am 11.3.2012)

Bernd Faulenbach

Der britische Historiker Timothy Garton Ash hat vor
einiger Zeit die These vertreten, die Deutschen seien die
Weltmeister der Aufarbeitung der Vergangenheit. Nun
wird im Hinblick auf die Aufarbeitung der Vergangen-
heit keine Weltmeisterschaft ausgetragen. Von daher ist
dieses Bild gewiss falsch. Aber es macht schon Sinn, sich
einmal die Beschäftigung mit der jüngsten Vergangen-
heit und die Symbolik, die damit verbunden ist, in dem
jeweiligen kulturellen Kontext in vergleichender Pers-
 pektive etwas näher anzuschauen. Dabei ist ein derarti-
 ger Vergleich schwierig. Wir wissen, nationalgeschicht-
 liche Vergleiche sind hochkompliziert.

Mit Frankreich, Deutschland und Polen wählen wir drei
Nationen aus, die benachbart sind, deren Geschichte
vielfältig miteinander verwoben und doch sehr unter-
schiedlich ist. Die Unterschiedlichkeit bezieht sich auch
auf den Gegenstand, den wir hier hauptsächlich unter-
su chen, die Erinnerungskulturen, zu denen wir fragen:
Welche Bedeutung wird in der Erinnerung dem Zweiten
Weltkrieg beigemessen? Welche Rolle spielen die Ver-
brechen, die mit dem Zweiten Weltkrieg verbunden sind,

17Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



welche die Folgen des Zweiten Weltkrieges und dann
die Systemauseinandersetzung für diese drei Länder?
Wir wissen natürlich, dass die Unterschiedlichkeit die-
ser drei Länder historisch tief begründet ist. Schon der
Prozess der Nationalstaatsbildung verlief in diesen drei
Ländern durchaus unterschiedlich, so dass sie in das 
20. Jahrhundert mit durchaus kulturellen und politi-
schen Unterschieden hineingegangen sind. 

„Erinnerungskultur“ ist für uns hier der Umgang mit die-
 ser Vergangenheit im öffentlichen Raum, in der der Ver-
gangenheit auch eine bestimmte Bedeutung beigemessen
wird. Wir wissen, dass sich Gruppen – und auch Na tio-
nen sind Großgruppen –, wenn sie auf Dauer existieren,
eine eigene Erinnerung zulegen, die sie versuchen irgend -
wie zu fixieren und im Sinne einer Traditionsbildung zu
pflegen. Dieses Erinnern erfolgt aber immer im Hinblick
auf die jeweilige Gegenwart. Das heißt, man holt etwas
aus der Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Dieses
bedeutet natürlich, dass die Erinnerungen sich dann im
Laufe der Zeit auch ein Stück verändern, weil die Gegen -
wart sich verändert. Vor diesem Hintergrund haben wir
Veränderungen in dieser Erinnerungskultur zu sehen, in
der Memorialkultur, Gedenkstätten, Gedenktage, Ritu -
ale, politische Symbolik und so weiter ihren Ort haben. 

Die unterschiedlichen Erfahrungen 1939 bis 1945

Alle drei Länder haben in der Zeit des Zweiten Welt-

18 Volksbund Forum



kriegs Furchtbares erlebt. Dies kann irgendwie verbin-
den und „Nie wieder Krieg!“ ist eine Forderung, die ja
dann auch verbreitet in Europa erhoben worden ist.
Dennoch haben wir davon auszugehen, dass diese drei
Länder nicht das Gleiche erlebt haben. Es gibt durchaus
erhebliche Unterschiede schon realgeschichtlicher Art.
Schon die historischen Rollen waren verschieden. 

Die Deutschen waren diejenigen, die den Krieg begon-
nen, große Teile Europas unterwarfen und im Osten ei-
nen Vernichtungs- und Eroberungskrieg führten, und
damit verschränkt auch den Judengenozid verübten. Sie
wurden dann ihrerseits von den Alliierten und den mit
diesen verbündeten Staaten besiegt, was auch bei den
Deutschen zu gewaltigen Opfern führte. Am Ende hat-
ten sie nichts erreicht – im Gegenteil. Deutschland lag in
Trümmern, zig Millionen Menschen waren auch hier
umgekommen. Die Deutschen wurden aus ihren Ostge -
bieten und ganz Osteuropa vertrieben. Das Reich verlor
seine Souveränität und wurde unter den Alliierten auf-
geteilt. Die Deutschen sahen sich in ihrer großen Mehr-
heit dementsprechend als Besiegte dieses Krieges, nur
eine Minderheit als Befreite. Auch die Alliierten sahen
sich zunächst keineswegs als Befreier, sondern als Sieger,
versuchten dann aber ihre jeweiligen Konzepte in den
verschiedenen Zonen zu realisieren. Trauer über Millio -
nen Opfer gab es allerdings in allen drei Ländern, auch
in Deutschland, wobei man zunächst in aller Regel die
eigenen Opfer betrauert hat. Dies ist ein vergleichsweise
normaler Vorgang. Auch die Deutschen haben zunächst

19Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



die eigenen Opfer betrauert. Erst auf die Dauer weitete
sich der Blick hier auch auf die Opfer der andern.
Ganz anders ist das Schicksal von Polen und Frank-
reich, die schon 1939 bzw. 1940 militärisch besiegt wur-
den, wobei beide Länder Schauplatz des kriegerischen
Ge schehens waren. Polen wurde unmittelbar einem Ok-
ku pationsregime unterworfen. Hier wurde eine grau-
same Bevölkerungspolitik realisiert. Es kamen nicht nur
Millionen von Juden um, sondern auch eine große Zahl
von Polen aus der übrigen Bevölkerung, was manchmal
vergessen wird. Generell ist zu konstatieren, dass unter
den europäischen Völkern pro Tausend Einwohner die
Zahl der Opfer unter den Polen größer gewesen ist als
in jedem anderen europäischen Land. Polen wurde dann
in den alliierten Konferenzen, wie wir wissen, nach
Westen verschoben, verlor Gebiete im Osten, bekam die
deutschen Ostgebiete hinzu. Vielen Polen erschien die
Befreiung 1944/45 allerdings nicht als Befreiung, son-
dern bald wieder als Besetzung. Und nach 1945 reprä-
sentierte nicht die polnische Exilregierung Polen, son-
dern ein kommunistisches Regime, das zwar auf die
Dauer eine polnische Färbung annahm, doch vielen Po-
len, nicht zuletzt dem polnischen Katholizismus, in ge-
wisser Weise immer fremd blieb. 

Frankreich war im Ersten Weltkrieg siegreich gewesen.
Dieser Sieg spielt bis heute in der Erinnerung Frank-
reichs eine nicht unerhebliche Rolle. Frankreich unter-
lag 1940 den deutschen Armeen in wenigen Wochen,
fortan ein Trauma für die Franzosen. Im nichtbesetzten

20 Volksbund Forum



Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen 21

Teil Frankreichs wurde das Vichy-Regime installiert,
das die konservativen antirevolutionären Traditionen
aufgriff, die es eben auch in Frankreich gab: Ein Regime,
das mit den Deutschen kollaboriert hat. Der Widerstand
gegen die Deutschen war zunächst eher auf kleinere
Gruppen beschränkt. Charles de Gaulle spielte eine
Rolle, auch andere Gruppen spielten eine Rolle. Nach
der Landung der Alliierten in der Normandie gewann
dieser Widerstand erheblich an Bedeutung. Charles de
Gaulle, der 1940 von England aus die Franzosen zum
Widerstand aufgerufen hatte, war an der Rückerobe-
rung Frankreichs beteiligt. Dies war zwar militärisch
nicht von maßgeblicher Bedeutung, erlaubte jedoch sei-
nen Truppen in Paris als Befreier einzumarschieren.
Frankreich konnte sich als Sieger des Krieges betrachten
und wurde in den Kreis der vier alliierten Mächte auf-
genommen, welche die Nachkriegsordnung bestimm-
ten. Die Situation war damit aber eben doch deutlich
anders als die in Deutschland, aber auch deutlich anders
als die Situation in Polen.

Die Unterschiedlichkeit des Geschehens wird deutlich,
wenn man sich bestimmte Aspekte vergegenwärtigt, et -
wa den Aspekt des Widerstandes. Der polnische Wider -
stand wurde weitgehend von der polnischen Heimatar-
mee, von nationalen Kräften getragen, die den Kom-
munismus ablehnten. Die Sowjetunion ihrerseits aber
unterdrückte im Zusammenwirken mit den Kommu-
nisten diese politischen Kräfte in der Nachkriegszeit.
Unter den Bedingungen der Nachkriegsepoche und der



kommunistischen Herrschaft konnte dieser Teil des Wi-
derstandes nicht als Widerstandstradition wirklich ge-
pflegt werden. Dadurch erfolgte in Polen also zunächst
eine Verengung der Widerstandstradition. Erst seit den
1980er-Jahren, seit der Solidarność-Phase und danach
konnte eine Erweiterung stattfinden. 

In Frankreich siegte demgegenüber scheinbar die Ré-
sistance, die dafür sorgte, dass die französische republi-
kanische Tradition gestärkt aus dem Zweiten Weltkrieg
hervorgehen konnte. Dennoch wird man sagen müssen,
dass hier ein Résistance-Mythos entstanden ist, der das
nationale Selbstverständnis in der Nachkriegszeit prägte. 

Grundlegend anders war die Lage des Widerstandes in
Deutschland. Er richtete sich nicht gegen eine fremde
Macht, wie dies bei Frankreich oder Polen der Fall war,
sondern gegen die eigene Regierung. Solange das NS-
Regime siegreich war, hatte der Widerstand keine gro-
ßen Chancen und galt der großen Mehrheit als Hoch-
verrat. Der 20. Juli 1944 scheiterte. Es ist keine Frage,
dass eine Mehrheit der deutschen Bevölkerung bis zu-
letzt hinter Hitler gestanden hat. Die Berufung auf den
Widerstand war deshalb in Deutschland in der Nach-
kriegszeit schwierig. Die beteiligten Personen oder ihre
Angehörigen mussten um ihre Anerkennung zunächst
vielfach kämpfen. Dies ist doch ein Spezifikum. Der Wi-
derstand der Arbeiterbewegung wurde sogar zunächst
teilweise vergessen oder in den Hintergrund gestellt, au-
ßer etwa in der sowjetisch besetzten Zone und in der
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DDR, wo er unmittelbar instrumentalisiert wurde. Dies
macht schon Unterschiede deutlich.
Auch im Hinblick auf den Holocaust wird man Unter-
schiede feststellen können. Die deutsche Verantwort-
lichkeit für dieses beispiellose Verbrechen steht völlig
außer Zweifel. Dennoch wird man als Historiker fra-
gen, ob die Implementierung des Holocausts in den ver-
schiedenen europäischen Ländern, die ja recht unter-
schiedlich gewesen ist, ausschließlich von den jeweili-
gen deutschen Stellen abhängig war, oder ob dabei nicht
auch die Kollaborationsbereitschaft in den entspre-
chenden Ländern eine Rolle gespielt hat. Das heißt, dass
wir den Holocaust – ungeachtet der deutschen Urhe-
berschaft – inzwischen doch verstärkt als ein europäi-
sches Geschehen betrachten. Das wirft dann auch Fra-
gen im Hinblick auf Frankreich auf. Darüber ist in
Frankreich verstärkt seit den 1990er-Jahren diskutiert
worden. Auch bezogen auf die osteuropäischen Länder
stellt sich die Frage. In Polen ist in den letzten Jahren
heftig über Jedwabne diskutiert worden.

Festhalten möchte ich, dass es Unterschiede gibt im
Hin blick auf die Erfahrungen, die gemacht worden
sind. Und es gibt natürlich in besonderer Weise auch
Unterschiede in den Prozessen, wie man sich damit aus-
einandergesetzt hat und auseinandersetzt. Der Eiserne
Vorhang teilte Europa in zwei Teile. Und der Umgang
mit dieser Vergangenheit war nicht zuletzt durch den
Ost-West-Gegensatz beeinflusst. Es gab Instrumentali-
sierungen auf beiden Seiten, aber in sehr spezifischer
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Weise auf der kommunistischen Seite. In der Gegenwart
wird man insofern, wenn man über die Fragen der heu-
tigen Auseinandersetzung mit Vergangenheit redet, im-
mer diesen Tatbestand im Auge behalten müssen. Die
gegen wärtige Unübersichtlichkeit ist dadurch geprägt,
dass wir natürlich auf der einen Seite diesen mörderi-
schen Vernichtungs- und Eroberungskrieg und den Ho-
locaust zu untersuchen haben; auf der anderen Seite
aber die In terpretationen, Instrumentalisierungen, Ri-
tuale usw. Nicht zuletzt die kommunistische Herrschaft
mit ihrem eigengewichtigen Terror haben wir mit in den
Blick zu nehmen.

Nationale Selbstbilder

Ich komme in diesem Kontext kurz zu den nationalen
Selbstverständnissen als Deutungsrahmen für die Er-
fahrung von Krieg und Nachkriegszeit. Frankreich, die
Grande Nation, hatte 1940 eine bittere Niederlage erlit -
ten, die zusammen mit dem Vichy-Regime doch als
Trau ma wirkte. Dennoch war das Selbstbewusstsein
dieser gro ßen Nation eben nicht wirklich gebrochen.
Durch den äußeren und inneren Widerstand revitali-
sierte sich die republikanische Tradition, die letztlich in
der französischen Revolution ihren Ausgang genom-
men hatte. Dies hatte freilich die Folge, dass dann in den
ersten Nachkriegsjahr zehnten dieses Vichy-Regime in
der Erinnerung verdrängt wurde. Mythisiert dagegen
wurde die Résistance. Das Ganze wurde zunächst ein-
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geordnet in ein traditionel les nationales Geschichtsbe-
wusstsein und Selbstbewusstsein. 
In Polen blieb das kompakte Nationalbewusstsein, das
sich seit dem 19. Jahrhundert verstärkt entwickelt hatte,
so stark, dass sich auch die Kommunisten ein Stück weit
anpassen mussten. Allerdings wurde eben auch eine
spezifische Variante des polnischen Nationalbewusst-
seins gepflegt. Polen sah sich als leidende Nation, als
Nation, die immer wieder in der Geschichte Opfer
mächtiger Nachbarn geworden ist, etwa in den polni-
schen Teilungen. In der internationalen Literatur spricht
man von einem martyrologischen Selbstbild, das in Po-
len verbreitet gewesen ist. In der Nachkriegsepoche
wurde Polen als Opfer NS-Deutschlands gesehen, wäh-
rend die Rolle Russlands und der Sowjetunion 1939/40
wegeskamotiert wurde. Zugleich wurde die Sowjet-
union, die ja eigentlich durch den Hitler-Stalin-Pakt an
der Eroberung Polens mitbeteiligt gewesen war, nun-
mehr zu einer Art Schutzmacht für Polen gegenüber
dem Revanchismus aus der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Integrität Polens als Staat konnte gegenüber
den Deutschen scheinbar nur durch die Sowjetunion si-
chergestellt werden. Dieses war natürlich im Hinblick
auf das polnische Nationalbewusstsein ein arg verkürz-
tes Geschichtsbild. Dennoch war es über etliche Jahre
nicht ohne Einfluss. Schon in den 1980er-Jahren, ver-
stärkt in der Phase von Solidarność, wurde dann mehr
über Katyń und andere Fragen auch in Polen diskutiert.  

Von den drei Ländern wirklich erschüttert war durch

25Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



den Ausgang des Zweiten Weltkrieges das Nationalbe-
wusstsein der Deutschen. Die Schuldfrage war völlig
klar und sie betraf eben doch auch die Frage der gesell-
schaftlichen Verantwortlichkeit und die des Individu-
ums, wie die berühmte Schrift von Karl Jaspers zeigt.
Die „deutsche Katastrophe“ prägte in beträchtlichem
Maße die deutschen Diskussionen der Nachkriegszeit.
Bevor konkret über die Verantwortlichkeiten für die
NS-Zeit und die NS-Verbrechen diskutiert wurde,
wurde viel über den deutschen Irrweg diskutiert. Dabei
wurden ältere Vorstellungen eines besonderen deut-
schen Weges teilweise aufgegriffen, doch negativ ge-
wertet. Die NS-Zeit beeinträchtigte mit ihren ungeheu-
erlichen Verbrechen auf die Dauer auch die deutsche
Teilung, das deutsche Nationalbewusstsein. Schließlich
hat sich mehr und mehr eine gewisse Orientierung
durchgesetzt, die man geradezu als postnational cha-
rakterisieren kann. So blieb vom Ausgang des Zweiten
Weltkrieges keineswegs das Nationalbewusstsein der
drei Länder unberührt.

Drei Erinnerungskulturen 

Frankreich

Henry Rousso hat hervorgehoben, dass in Frankreich
in den letzten Jahrzehnten eine Entwicklung von einer
kollektiven Amnesie zu einer kollektiven Anamnese ab-
gelaufen sei, was an Aleida Assmanns und Ute Freverts
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These von der „Geschichtsvergessenheit zur Geschichts -
versessenheit“ erinnert, um einen deutschen Titel zu
nennen. Im Übrigen sieht Rousso Differenzierungs-
prozesse und ein allmähliches Zurücktreten des Staates
in der kollektiven Erinnerung, Pluralisierungstenden-
zen, eine Veränderung des ästhetischen Zugangs und
zunehmend auch Konflikte als Kennzeichen der fran-
zösischen Entwicklung. Für die ersten beiden Jahr-
zehnte nach dem Zweiten Weltkrieg kann man für
Frankreich eine Mischung von Mythisierung und Ver-
drängung mit einer starken Reduktion des Bildes des
historischen Prozesses feststellen. Während auf der ei-
nen Seite das Massaker der SS von Oradour als Symbol
der Brutalität der deutschen Besatzungspolitik eine be-
sondere Rolle spielte, wurde die Résistance in gewisser
Weise enthistorisiert, wozu auch – partiell jedenfalls –
eine Ent-Kontextualisierung gehörte. Zu den verdräng-
ten Aspekten dieser ersten beiden Jahrzehnte gehörten
das Ausmaß der Kollaboration und die Beteiligung des
Vichy-Regimes. Dazu gehörte auch die Verdrängung
der Rache an den Kollaborateuren nach dem Zweiten
Weltkrieg. Immerhin sind ja in der Nachkriegszeit meh-
rere zehntausend Menschen umgekommen, die mit den
Deutschen kollaboriert hatten. Bei Oradour hatte man
Schwierigkeiten damit, dass zu den mordenden SS-
Männern junge Elsässer gehört hatten. Zu den Spezifika
der französischen Erinnerung dieser ersten Jahrzehnte
gehörte auch, dass bei offiziellen Gedenkfeiern die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Opfern tenden-
ziell eingeebnet worden sind (eine Erscheinung, die sich
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auch für Deutschland feststellen lässt). Zunächst wur-
den in der Nachkriegszeit die Opfer additiv zusam-
mengefügt. Man nannte sie nacheinander, nicht unbe-
dingt vollständig. Aber es fand keine besondere Akzen -
tuierung statt, sondern eine gewisse Einebnung. Der de-
portierte Widerstandskämpfer stand dabei im Zentrum
dieser Erinnerungsfeiern, was bedeutete, dass der jüdi-
sche Bevölkerungsteil eben nicht hervorgehoben wurde,
was in verschiedenen anderen Ländern in diesen Nach-
kriegsjahrzehnten seine Parallele hat. Die Kriegsgefan-
genschaft wurde ebenso ausgeblendet wie das Schicksal
der Arbeiter, die mit mehr oder weniger großem Zwang
während des Krieges nach Deutschland kamen. Von der
Mythisierung des Widerstandes profitierten in beson-
derer Weise auf der einen Seite die Gaullisten, auf der
anderen Seite die Kommunisten, die beide um die He-
gemonie in diesem Erinnerungsdiskurs kämpften. Da-
durch erhielt der Résistance-Mythos eine politische
Funktion und diente auch der politischen Legitimation
politischer Standpunkte.

Erst in den frühen 1970er-Jahren kam in der französi-
schen Diskussion eine gewisse Auflockerung dadurch,
dass zunächst ein junger amerikanischer Historiker,
nämlich Robert Paxton, intensiv über das Vichy-Re-
gime sprach und die französische Diskussion beein-
flusste. Dann spielten die Ausstrahlung der amerikani-
schen Holocaust-Serie von 1979, aber auch Claude
Lanzmanns „Shoah“-Film eine erhebliche Rolle, um das
Einzigartige des Holocausts bzw. der Shoah der Öf-
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fentlichkeit klarzumachen. Gewiss hatte es schon vor-
her Bestrebungen gegeben, über die Verfolgung der Ju-
den in Frankreich zu reden, aber für die ganz große Ver-
breitung spielen diese Ereignisse eine erhebliche Rolle.
Bedeutsam in Frankreich waren dann auch bestimmte
spektakuläre Prozesse, die jetzt angestrengt wurden; so
gegen Klaus Barbie, den ehemaligen Gestapo-Chef von
Lyon, oder auch dann später gegen den ehemaligen
gaullistischen Minister Papon, der 1997/98 vor Gericht
stand. Ein Gedenktag für die jüdischen Opfer wurde
erst unter Staatspräsident Chirac in den 1990er-Jahren
eingerichtet. Überhaupt trat nun eine gewisse Verände-
rung ein, als Chirac 1995 erklärte, dass es eine unver-
gebbare Schuld auch des französischen Staates gegen-
über den ermordeten Juden gäbe. Dies war in der Tat
eine Veränderung gegenüber der Erinnerungskultur der
Nachkriegszeit. Die Shoah hat damit auch im französi-
schen Erinnerungshaushalt inzwischen eine erhebliche
Bedeutung. 1989/90 bedeutet einen gewissen Schub in
der Entwicklung der Erinnerungskultur.

Man kann fragen, was die Epochenwende im Hinblick
etwa auf den Umgang mit dem Kommunismus in Frank-
 reich bedeutete. Immerhin gab es eine starke kommu-
nistische Partei in der Nachkriegszeit, die auch in der
Widerstandstradition eine feste Größe gewesen ist. Die
kritische Auseinandersetzung mit dem Kommunismus
verlief in Frankreich eher etwas phasenverzögert. Ale-
xander Solschenizyns „Archipel Gulag“ spielte dann
eine erhebliche Rolle im Hinblick auf eine neue kriti-
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sche Sicht des Kommunismus. Die Franzosen hatten
anders als die Menschen in Polen oder in der DDR un-
mittelbare kommunistische Herrschaftspraxis nie erlebt.
Frühere Kommunisten, die auf die Dauer Zweifel an ih-
ren Positionen hatten, wie z. B. François Furet, haben
dann nach 1989 in Frankreich den Diskurs über den
Kommunismus und seinen Terror in besonderer Weise
forciert.

Polen

Die polnische Erinnerungskultur entwickelte sich un-
ter Rahmenbedingungen, die vom kommunistischen
Regime bestimmt waren. Dieses konnte sich dabei aber
immerhin auf die elementaren Erfahrungen der Men-
schen mit der deutschen Okkupation stützen. Nach den
schlimmen Erfahrungen der deutschen Okkupation
und der Westverschiebung Polens wurde das polnische
Geschichtsbewusstsein neu ausgerichtet. Es wurde ver-
sucht, nicht zuletzt durch die starke Akzentuierung der
Erfahrung der deutschen Okkupation und ihrer Unta-
ten, eine Integration der polnischen Gesellschaft auf
kommunistischer Basis zu realisieren und diese Inte-
gration zugleich zu verknüpfen mit dem traditionellen
nationalen Bewusstsein.

Politisch motiviert war die Verdrängung des Hitler-Sta-
lin-Paktes, Katyńs oder die Untergrundarmee. Von zen-
traler Bedeutung war die mörderische deutsche Besat-
zungspolitik. Sie dominierte das Geschichtsbild und
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war dann auch sonst mit gewissen antideutschen Ten-
denzen verbunden. Die kamen etwa in der Vorstellung
zum Ausdruck, dass die neuen Westgebiete als Rück-
gabe polnischer Gebiete interpretiert wurden, was eine
zusätzliche Legitimation der Vertreibung war.

Über die besondere Schutzfunktion, die aus der kom-
munistischen Sicht die Sowjetunion gegenüber den
Deutschen ausübte, habe ich schon gesprochen. Die Ju-
den, gegen die es im Nachkriegspolen noch einen Po-
grom gegeben hat, hatten in der polnischen Erinne-
rungskultur keine herausgehobene Funktion – hier ist
eine gewisse Parallele zu Frankreich erkennbar. Aller-
dings war Auschwitz schon 1947 zu einem nationalen
Erinnerungsort erklärt worden. Vergleichsweise früh
war in Warschau auch ein Denkmal für den Aufstand
im Warschauer Ghetto von 1943 errichtet worden. Ein
Denkmal für den Aufstand von 1944 ließ dagegen lange
auf sich warten und ist erst nach 1989 eingeweiht wor-
den. Insofern gab es anfangs durchaus eine gewisse Hin-
wendung zu diesem Thema, aber aufs Ganze gesehen
wurde dem Juden-Genozid keine unvergleichliche Be-
deutung beigemessen. 

Erst seit den 1970er-Jahren gab es verstärkt – wie Hans-
Jürgen Bömelburg formuliert hat – ein neues Reden
über die Geschichte mit Tabubrüchen und Differenzie-
rungen, allerdings nur in einer vergleichsweise be-
grenzten polnischen Öffentlichkeit. Gefördert durch
die Solidarność sind der Hitler-Stalin-Pakt, Katyń und



andere Themen aufgegriffen worden. Heute gibt es in
vielen polnischen Städten Katyń-Plätze oder Katyń-
Kreuze. Hier hat sich die polnische Erinnerungskultur
durchaus erweitert. Aufs Ganze gesehen gab es einen
Nachholbedarf für die Erforschung der sowjetischen
Besetzung 1939 bis 1940. 

Auch nach 1990 dominierte die Vorstellung von Polen
als Opfervolk. Allerdings wurde dieses Selbstbild ein
Stück weit gefährdet durch die Geschichte von Jed-
wabne, einem Geschehen in polnischen Städten, wo
polnische Bürgerinnen und Bürger aktiv an dem Juden-
Genozid beteiligt gewesen waren. Dies war nicht recht
kompatibel mit dem Bild von Polen als einem Land, das
nur Opfer der anderen gewesen ist und führte dann
auch in der polnischen Öffentlichkeit zu gewissen Irri-
tationen. Die innerpolnischen Auseinandersetzungen
über die jüngste Geschichte haben zugenommen. Die
Tendenz, ein monumentalisches Geschichtsbild zu pfle-
gen, ist wohl jedoch immer noch vorherrschend. Aber
auch in Polen gibt es Ansätze einer Differenzierung. In-
tensiv wird über die kommunistische Phase gestritten,
die Geschichte Volkspolens, und hier insbesondere über
die Frage, inwieweit dieses eine Ära der polnischen Ge-
schichte ist, oder ob Polen in dieser Zeit eher als ein be-
setztes Land zu betrachten ist. Diskutiert wird etwa
über Jaruzelski: War er ein Patriot oder ein Werkzeug
des Kommunismus?

Insofern gibt es sowohl in Frankreich als auch in Polen
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in den letzten Jahrzehnten durchaus intensive Diskus-
sionen. Dies gilt erst recht für Deutschland.
Deutschland

Die deutsche Entwicklung war in doppelter Weise ge-
prägt: Erstens gab es keinen Zweifel, dass die Deutschen
für den Krieg mit zig Millionen Opfern und den unge-
heuerlichen Judenmord verantwortlich waren. Zweitens
vollzog sich die Aufarbeitung von Erinnerungspolitik
in einem geteilten Land mit zwei Staaten, die ideolo-
gisch, politisch, gesellschaftlich gegensätzlichen Lagern
angehörten. Gewiss war die Ausgangskonstellation in
beiden deutschen Staaten – oder in den Westzonen und
in der Ostzone – zunächst ähnlich, aber dann verlief die
Entwicklung eben unterschiedlich. Im Westen gab es
eine parlamentarische Demokratie. In der sowjetisch
besetzten Zone entstand eine Diktatur, deren Aufbau
kamoufliert wurde durch eine „antifaschistisch-demo-
kratische Neuordnung“. Der Antifaschismus im Osten
glorifizierte den kommunistischen Kampf gegen die fa-
schistische Diktatur, der schließlich im Bündnis mit der
großen Sowjetunion siegreich gewesen war. Die großen
„Nationalen Mahn- und Gedenkstätten“ in der DDR
waren dadurch charakterisiert, dass hier der opferreiche
Kampf und Sieg über den Faschismus gewürdigt wurde,
zugleich aber jahrelang die Botschaft vermittelt wurde,
dass dieser Kampf mit der Bundesrepublik weiterzu-
führen war, wo Faschisten oder Leute, die mit dem Fa-
schismus eben nicht wirklich gebrochen hatten, weiter
regierten. Die Westinterpretation des Nationalsozialis-
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mus hatte teilweise ebenfalls eine Stoßrichtung gegen
den Osten – in dem Sinne, dass man aus der Erfahrung
mit dem NS-Totalitarismus die Konsequenz der Ausei-
nandersetzung mit dem kommunistischen Totalitaris-
mus gezogen hatte. Allerdings war die Diskussion im
Westen immer sehr viel breiter als im Osten, allerdings
auch widersprüchlicher, dann auf die Dauer auch un-
gleich gründlicher als im Osten.

Seit den 1960er-Jahren rückt in der westdeutschen Dis-
kussion massiv der Holocaust als zentraler Komplex des
Geschehens in den Vordergrund und bestimmte dann
auch das westliche Bild der NS-Zeit, während der Ho-
locaust in der DDR kaum hervorgehoben wurde und
Forderungen danach – wie Joachim Käppner in einer le-
senswerten Arbeit gezeigt hat – bekämpft wurden. Im
Westen war der Frankfurter Auschwitz-Prozess von be-
sonderer Bedeutung, dann die Verjährungsdebatten des
Bundestages. Erst in den 1980er-Jahren hat die DDR
versucht, sich etwas stärker mit dem Thema zu be-
schäftigen. In der Bundesrepublik entdeckte man gleich-
 zeitig weitere Opfergruppen, die bislang nicht hinrei-
chend berücksichtigt worden waren, also etwa Sinti und
Roma oder Homosexuelle und andere Gruppen. Dabei
spielte die Zivilgesellschaft eine nicht unerhebliche
Rolle, diesen Prozess der Aufarbeitung neu zu prägen. 

Fast von Anfang an widmete sich in Westdeutschland
die zeithistorische Forschung der NS-Zeit. Und Teile
der politischen, publizistischen und kulturellen Öffent-
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lichkeit haben seit den 1960er-Jahren – eher im Gegen-
satz zu der Mehrheit der Bevölkerung – diese Fragen
stark in den Vordergrund geschoben. Zunehmend sind
diese Fragen in das Zentrum des deutschen Selbstver-
ständnisses gerückt. Natürlich gab es neben dem – wie
Reinhart Koselleck formulierte – negativen Gedächtnis
auch positive Erinnerungskomplexe, etwa den Wider-
stand der Arbeiterbewegung und den Widerstand des
20. Juli. Aber diese Widerstandshistoriographie wurde
doch teilweise zugedeckt durch die Vorstellung der
Deutschen als dem Volk der Täter, wobei die Unter-
schiedlichkeit des Verhaltens in der deutschen Gesell-
schaft unzulässig nivelliert wurde. Wenn wir uns den
Judenmord und die anderen Verbrechen des Dritten
Reiches vergegenwärtigen, so ist festzustellen, dass der
Holocaust als Geschehen begriffen wurde, das für das
deutsche Geschichtsbewusstsein von zentraler Bedeu-
tung war. Die Westdeutschen haben gleichsam den Ju-
denmord internalisiert, während ihn umgekehrt die
Ostdeutschen, die DDR ihn externalisiert haben. Hitler
wurde – wenn man das überpointiert formuliert – in der
DDR geradezu zum Westdeutschen erklärt. Dies sind
charakteristische Unterschiede.

1989/90 wurden mancherorts – Stimmen in Israel und in
den USA – Befürchtungen artikuliert, dass es wieder so
etwas wie ein „Viertes Reich“ geben könnte. Zur Cha-
rakterisierung dieses Vierten Reiches gehörte, dass eine
selbstkritische Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit nun zu einem Ende kommen würde. Dies ist aber
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ge rade nicht eingetreten. Während ein Teil der Ge-
schichts aufarbeitung der 1980er-Jahre fast noch etwas
Oppositionelles gehabt hat, sind die 1990er-Jahre im
vereinigten Deutschland dadurch gekennzeichnet, dass
in starkem Maße auch die Politik die Erinnerungskultur
unterstützt hat. Ich nenne nur die Enquete-Kommis-
sionen des Bundestages und die Bundesgedenkstätten-
konzeption, die dann Rot-Grün schließlich beschlossen
hat. Das vereinigte Deutschland wollte damit zeigen,
wir stehlen uns aus dieser Geschichte nicht weg. Dennoch
ist es natürlich wichtig, dass die Gesellschaft ihrerseits
immer ihre eigenen Fragen an die Geschichte stellt und
die Erinnerung nicht zu einem bloßen Ritual wird.

Zu den Veränderungen in den 1990er-Jahren gehört al-
lerdings auch, dass einige andere Themen wieder neu
entdeckt wurden, etwa Flucht und Vertreibung oder der
Bombenkrieg auf deutsche Städte. Das sind historische
Komplexe, in denen die Deutschen nicht Täter, sondern
in denen sie Opfer sind. 12 bis 14 Millionen Menschen
flohen oder wurden vertrieben, 1,5 bis 2 Millionen Men-
 schen kamen dabei um. Dies ist ein bedeutender histo-
rischer Komplex, den z. B. Günther Grass in seiner 
Novelle „Im Krebsgang“ aufgegriffen hat. Gleichwohl
wurde die Internalisierung der NS-Verbrechen nicht
rückgängig gemacht. Und es gab auch keine Versuche,
Leiderfahrungen aufzurechnen. Allerdings sind Diffe-
renzierungen in der Erinnerungskultur unübersehbar. 

Zwangsläufig trat in den 1990er-Jahren die Aufgabe in den
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Vordergrund, sich auch kritisch mit der kommunisti-
schen Zeit auseinanderzusetzen. Einige der großen na-
tionalen Mahn- und Gedenkstätten der DDR sind Orte,
in denen auch in der Nachkriegszeit – etwa in Sachsen-
hausen von 1945 bis 1950 – Tausende von Internierten,
aber auch von Verurteilten der sowjetischen Militärtri-
bunale inhaftiert waren, von denen 12 000 Men schen um-
 gekommen sind. Auf die Gedenkstätte Sachsenhausen
bezogen habe ich immer erklärt, man muss das, was hier
vor Ort geschah, in den realen Proportionen, wie sie an
diesem Ort auch wirklich stattgefunden haben, sorgfäl-
tig dokumentieren. Gleichwohl ist das Verhältnis der
beiden Vergangenheiten eine außerordentlich schwie-
rige Sache, wie das Verhältnis der verschiedenen Opfer-
gruppen bei der Neugestaltung der Gedenkstätten zeigte.
So sahen die nach 1945 Inhaftierten die Widerstands-
kämpfer des Dritten Reichs, unter denen es eine ganze
Menge Kommunisten gab, mehr oder weniger als dieje-
nigen, die sie da eingesperrt haben. Umgekehrt betrach -
te ten die Überlebenden des NS-Konzentrationslagers
die Inhaftierten der Nachkriegszeit als Nazis. Ich werde
nicht vergessen, als ich das erste Mal eine Anhörung mit
beiden Gruppen machte, mit welcher Emotionalität die -
se beiden Gruppen aufeinanderstießen. Das Ganze ließ
sich nur dadurch einigermaßen abfedern, dass auch Ins -
titutionen und Gruppen vertreten waren, die unter bei-
den Regimen verfolgt worden waren. 

Zum beziehungsgeschichtlichen Verhältnis
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Hier muss ich wenigstens noch einen Satz zum Ver-
hältnis der Erinnerungskulturen machen, zwischen Po-
len und der Bundesrepublik, zwischen der Bundesre-
publik und Frankreich und zwischen Frankreich und
Polen. Dies würde ein weiteres Referat erfordern, zu-
mal auch die beziehungsgeschichtlichen Verhältnisse in
eine historische Dimension gerückt werden müssten.
Die nationalen Erinnerungskulturen standen in der
Nach kriegszeit überwiegend nebeneinander bzw. ge-
geneinander, insbesondere die westlichen und die östli-
chen. Einige Organisationen übersprangen die Grenzen,
so Verfolgtenverbände, der Internationale Suchdienst und
das Rote Kreuz, auch der Volksbund Deutsche Kriegs-
gräberfürsorge. Doch erst allmählich entwickelte sich
Kommunikation, etwa Dialoge zwischen Deutschen und
Franzosen, deutlich später auch zwischen Deutschen
und Polen. Erst seit 1989/90, d. h., in der Gegenwart
wird die nationale Abschottung nicht nur überwunden,
sondern lassen sich auch transnationale Ansätze des Er-
innerns feststellen. Das gegenseitige Verständnis ist ge-
wachsen. Doch von einer europäischen Erinnerungs-
kultur sind wir noch weit entfernt. Nach wie vor sind
nationale Erinnerungskulturen vorherrschend.

Resümierende Schlussbemerkungen

Erstens ist deutlich geworden, dass von erheblicher Be-
deutung bei der Aufarbeitung und in geschichtspoliti-
schen Prozessen tatsächlich die unterschiedlichen Er-
fahrungen der verschiedenen Völker sind. Dies muss
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sich auch in den Erinnerungskulturen irgendwo spie-
geln. Allerdings sind die Erfahrungen doch miteinander
verschränkt, so dass man sie auch nicht völlig vonei-
nander trennen kann.

Zweitens: Im Westen waren Auseinandersetzungen
über die jüngste Vergangenheit Prozesse, bei denen Ein-
schätzungen und Formen sich veränderten. Dies war in
den kommunistischen Ländern anders; allerdings stellte
Solidarnośćwesentliche Interpretationsmuster in Frage.
In mancher Hinsicht ist eine gewisse Parallelität für
Frankreich und die Bundesrepublik und Polen zu kon-
statieren, weniger für die DDR. Ende der 1960er- und
Anfang der frühen 1970er-Jahre wurden also in diesen
drei Ländern verstärkt neue Fragen gestellt. Eine deut-
liche Zäsur bildet dann aber eben auch das Jahr 1989/90.

Drittens: Aufarbeitungs- und Erinnerungsprozesse wie-
sen verschiedene Mischungsverhältnisse auf. Ungleich
stärker und unmittelbar politisch gesteuert waren Auf-
arbeitung und Erinnerungspolitik in den kommunisti-
schen Ländern. Verdrängungsprozesse gab es aber in al-
len vier Ländern, die hier thematisch behandelt worden
sind. Mythisierungs- und Enthistorisierungsprozesse
lassen sich ebenso feststellen wie das Bedürfnis, Ge-
schichte als Legitimationsmittel einzusetzen.

Viertens: Der Judenmord spielte in allen Ländern zu-
nächst keine herausragende Rolle, jedenfalls nicht in
dem Sinne, dass die Opfergruppe besonders hervorge-
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hoben wurde. Die Einzigartigkeit des Judengenozids
wurde – abgesehen von Israel, wo es allerdings auch eine
Entwicklung gegeben hat – seit den 1960er-Jahren ver-
stärkt zum zentralen Thema etwa der deutschen Dis-
kussion. Frankreich und auch Polen folgten in den
1980er-Jahren, als der Holocaust insbesondere in den
USA zum Gegenstand von Museumsgründungen, von
Forschungs- und Erziehungsprogrammen wurde. 

Fünftens: Die Aufarbeitung der kommunistischen Dik-
tatur nach 1989/90 stellte sich in ungleich stärkerer
Weise für die Länder, in denen kommunistische Herr-
schaft tatsächlich ausgeübt worden ist, also etwa für die
DDR und damit eben doch auch für Gesamtdeutsch-
land und für Polen. In Frankreich spielte die Auseinan-
dersetzung lediglich eine eingeschränkte Rolle. In man-
cher Beziehung haben wir gegenwärtig eine Zweiteilung
der Geschichtslandschaft in Europa. Im Westen spielt
heutzutage der Holocaust als konstitutives Geschehen
eine zentrale Rolle, während in Osteuropa vielfach der
Gulag hervorgehoben und von einer Gleichrangigkeit
der beiden Totalitarismen gesprochen wird. Auf der
Ebene des europäischen Parlaments prallen diese Vor-
stellungen vielfach aufeinander. Dies ist ein interessan-
tes, aber auch ein schwieriges Politikfeld, bei dem die
europäische Politik meines Erachtens darauf achten
muss, dass sie sich nicht überhebt. Bestimmte Fragen
müssen offen bleiben, historische Kontroversen können
nicht durch Parlamentsbeschluss entschieden werden. 
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Sechstens: In Deutschland herrscht heute in vieler Be-
ziehung immer noch ein „negatives Gedächtnis“ vor.
Man weiß von einer höchst belasteten Geschichte und
definiert das eigene Selbstverständnis im Gegensatz zu
dieser. Gewiss gibt es daneben auch positive Komplexe.
Bezogen auf diese jüngste Geschichte gibt es Wider-
standsphänomene, doch dominiert das Wissen um
furchtbares Geschehen, das in deutscher Verantwortung
stattgefunden hat. In Frankreich kann man feststellen,
dass in den letzten Jahrzehnten durchaus ein selbstkri-
tischerer Umgang mit der Vergangenheit an Boden ge-
wonnen hat. Erste Ansätze dazu – meine ich – kann
man auch im heutigen Polen feststellen, obgleich die
monumentalische Sicht noch vorherrscht.

Siebtens: Aufarbeitungs- und Erinnerungsprozesse sind
bis in die Gegenwart vor allem nationale Prozesse. Aber
diese nationalen Prozesse sind zunehmend kommunika-
 tiv miteinander verbunden. Man nimmt heute zur Kennt-
  nis, was in den anderen Ländern erinnert wird, stärker
als das früher der Fall gewesen ist. Es ist erkennbar, dass
es in den Nationen vielfach eine Pluralisierung der Dis-
kussionen gibt, einen Kampf der Erinnerungen. Zum
anderen hat sich eine transnationale politische Diskus-
sionsebene herausgebildet. Ein Teil der Auseinander-
setzungen hat sich auf die europäische Ebene verlagert.
Auf jeden Fall stehen wir – wenn ich das abschließend
sagen darf – meines Erachtens keineswegs am Ende ei-
ner Entwicklung, sondern die Diskussion über die Er-
innerungskulturen in Europa wird in allen drei Ländern
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Gespräch und Diskussion mit Prof. Dr. Günter Morsch im großen Sitzungssaal
des T-Gebäudes in der Gedenkstätte Sachsenhausen.
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Über die zweifache Vergangenheit des Ortes

und die Arbeit in Sachsenhausen

Günter Morsch

Günter Morsch: Sie befinden sich hier in dem wichtigs-
ten noch erhaltenen Gebäude der Schreibtischtäter.
Wenn Sie nach Authentizität fragen, dann bedenken Sie
bitte: Dieses ist der Raum, in dem viele Entscheidungen
des KZ-Systems getroffen wurden. Hier kamen monat-
lich alle KZ-Kommandanten aus zwanzig Hauptlagern
oder ihre Adjutanten und Abteilungsleiter zusammen,
um zum Beispiel über Massenvernichtungsmaßnahmen
oder Ernährungsrationen zu beraten. 

Über den Ablauf von zwei wichtigen Besprechungen an
diesem Ort besitzen wir sehr genaue Informationen.
Das sind die Besprechungen vom 30. August und vom

Der nachfolgende Text ist keine Niederschrift eines
Vortrages, sondern die Zusammenfassung einer Dis-
kussion mit Prof. Dr. Günter Morsch am 12. März
2012. Die vielen Fragen und Diskussionen waren so
intensiv und im Ergebnis auch sehr informa tiv, dass
wir in der vorliegenden Seminardokumen tation nicht
vollständig darauf verzichten woll ten. Das Gespräch
führten wir im großen Sitzungssaal des T-Gebäudes
in der Gedenkstätte Sachsenhausen. Gleich zu Beginn
der Diskussion wurde die Frage nach der Authenti-
zität des Ortes Sachsenhausen gestellt.
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1. September 1941. In diesem Raum ging es um die Fra -
ge, wie man mit den sowjetischen Kriegsgefangenen
um gehen solle. Hier vorne saß damals Theodor Eicke,
der Inspekteur der Konzentrationslager, dessen Dienst-
villa in Sachsenhausen – heute eine internationale Ju-
gendbegegnungsstätte – noch erhalten ist. Er war ei-
gentlich gar nicht mehr zuständig, denn er war seit 1939
an der Front und hatte die Waffen-SS aufgebaut. Aber
aus Gewohnheit oder Diensteifer war er hier und löste
seinen Nachfolger Richard Glücks in der Leitung der
Sitzung ab. Eicke teilte kurz mit, dass Adolf Hitler laut
dem Kommissarbefehl – den übrigens die Wehrmacht
geschrieben hatte – die Ermordung der sowjetischen
Kommissa re befohlen habe. Weil aber die Anzahl der
sowjetischen Kriegsgefangenen viel zu groß war, um alle
mutmaßlichen Kommissare zu selektieren, wurden viele
von ihnen bis in die Stalags (Stammlager) im Inneren
des Reiches transportiert. Es sei nun die Aufgabe der
SS, so formulierte Heydrich in zwei schriftlichen Ein-
satzbefehlen, diese Kommissare in den nächstgelegenen
Konzentrationslagern zu ermorden. Begründet wurde
das in der ersten Sitzung hier in der KZ-Inspektion nur
damit, dass Eicke sagte, die Sowjets machten es genauso.
Diese platte Parallelisierung, die man auch heute schon
wieder findet, diente als einziges Argument. Es gab kei-
nerlei Diskussion über die geplante Ermordung. Die
Meinungsäußerungen setzten erst ein bei der Frage nach
dem „Wie?“, also bei der technischen Umsetzung. Viele
Kommandanten bevorzugten die jeweils bei ihnen im
Konzentrationslager angewandte Methode. Das hieß



konkret, die Einen wollten hängen, die Anderen woll-
ten durch Herzspritzen töten, die Dritten wollten auf
einem Schießstand erschießen, die Vierten ein anderes
Verfahren wählen. Daraufhin vertagte man sich.

Auf dem riesigen Gelände, auf das Sie blicken, ist noch
der Großteil der Gebäude des SS-Truppenlagers erhal-
ten. Dort befinden sich auch die Hallen des Kriminal-
technischen Instituts des Reichskriminalpolizeiamtes,
wo der Gaswagen umgebaut wurde. Dessen Ingenieure
erhielten den Auftrag, zusammen mit Sachsenhausener
SS-Männern ein Verfahren zur Tötung der sowjetischen
Kriegsgefangenen zu entwickeln. Man erfand daraufhin
das Genickschuss-Verfahren und stellte es am 1. Sep-
tember 1941 vor. Die Besprechungsteilnehmer gingen
zuerst in die LKW-Baracke, wo dieses Verfahren vor-
geführt wurde. Dort wurden, so heißt es im Zeitzeu-
genbericht, sieben bis acht sowjetische Kriegsgefangene
auf diese Art getötet. Alle Teilnehmer der Besprechung
schauten zu und gingen dann lachend und schulter-
klopfend zurück an den Ort, an dem wir jetzt sitzen. Es
wurde weiter diskutiert und es fand sich wieder kein
Kompromiss über die anzuwendenden Tötungstechni-
ken. Einzig Buchenwald war bereit, das gezeigte Ver-
fahren zu übernehmen, die anderen Konzentrationsla-
ger wollten ihre eigene Tötungsart beibehalten bzw.
entwickeln. Die „Liberalität“ des Inspekteurs drückt
sich darin aus, dass er dies gestattete. Eickes Nachfolger,
Richard Glücks, forderte sogar dazu auf, eigene Ver-
fahren zu entwickeln. Ich bin heute ganz sicher, dass der
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erste Einsatz von Zyklon B, den daraufhin Lagerführer
Fritzsch im September 1941 im Stammlager Auschwitz
an sowjetischen Kriegsgefangenen ausführen ließ, eine
Folge dieser Konferenz hier in Sachsenhausen war. 

Ich will damit deutlich machen, dass wir hier tatsächlich
einen Ort haben, der so authentisch erhalten ist wie kaum
ein anderer – die Eichenbalken, die Türen, alles ist noch
original –, und trotzdem ist er nur wenigen Eingeweih-
ten bekannt. Darauf möchte ich nämlich hinaus: Offen-
sichtlich gibt es keine direkte Kausalverbindung zwi-
schen dem Ausmaß der Erinnerung und dem Grad der
Authentizität. Hier in Sachsenhausen ist ein Großteil
des ehemaligen SS-Truppenlagers erhalten. Wir haben
hier das wichtigste noch erhaltene Gebäude der Schreib-
tischtäter. Und kaum jemand kennt es. Sie können nach
Washington in das United States Holocaust Memorial
Museum fahren – nichts. Sie können nach Yad Vashem
in Jerusalem fahren – nichts. Sie können nach London
ins Imperial War Museum fahren – nichts. Auch in den
neuen Täterausstellungen in den deutschen Gedenkstät-
ten wird die Inspektion der Konzentrationslager kaum
erwähnt, obwohl seine Bedeutung für das gesamte Sys-
tem der Konzentrationslager kaum überschätzt werden
kann. Der Grad an Authentizität entscheidet also nicht
über den Grad der Erinnerung. Diese Erkenntnis hat sich
erst in den vergangenen Jahren herausgebildet. Dennoch
haben diese Relikte natürlich eine große Bedeutung.

Als man 1945 in unterschiedlichen Staaten begann, über

46 Volksbund Forum



Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen 47

die Bewahrung der Erinnerung nachzudenken, waren
es nur die Polen, die die Lager sofort unter Denkmal-
schutz stellten. Dies war für sie selbstverständlich, denn
für sie waren die Lager ein Beweis für die Verbrechen
der Nationalsozialisten. In beiden deutschen Staaten 
dagegen hat man die Lager zuerst auf unterschiedliche
Weise umgenutzt, meistens als Internierungs- bezie-
hungsweise Speziallager oder zur Unterbringung von
Displaced Persons. Danach hat man sie dann fast alle
abgetragen und zerstört. Das Bewusstsein für die Be-
deu tung der authentischen Relikte hat kaum existiert
und ist erst neueren Datums. Lange Jahre erachtete man
sie im Rahmen der Gedenkstättenkonzeption für über-
flüssig – aus Sicht der Künstler, die diese Stätten gestal-
tet haben, sogar für hinderlich. So erhielt 1959 das Bu-
chenwald-Komitee, das auch die Gestaltung von Sach-
senhausen und Ravensbrück plante, Briefe aus Buchen-
wald, in denen es sinngemäß hieß: „Genossen, ihr habt
ja eine wunderschöne Gedenkstätte am Hang Richtung
Weimar gemacht, aber die interessiert die Besucher
nicht, die fragen immer: Wo ist denn das Lager?“ Da-
raufhin machten die Architekten, Künstler und Land-
schaftsgestalter des Buchenwald-Komitees eine Reise
zu den historischen Orten. Sie kamen zurück und hat-
ten nichts gelernt. Im Gegenteil – ich habe dieses Gut-
achten in Gänze publiziert – war ihre Aussage: „Diese
Trivialbauten sind nicht in der Lage die Inferiorität des
Geschehens zu vermitteln.“ Und der entscheidende Satz
lautet: „Nur die Kunst ist dazu in der Lage, diese Bot-
schaft zu transportieren.“ Dieser Satz würde von heuti-



gen Architekten und Gestaltern wahrscheinlich in der
Mehrheit genauso unterschrieben. Die Motivation für
Peter Eisenman zum Beispiel, mitten in Berlin ein aus-
sa geloses Stelenfeld zu entwerfen, unterscheidet sich
prinzipiell von der Motivation des Buchenwald-Komi-
tees in keiner Weise. Die Anerkennung des Relikts als
wichtige Quelle, als authentisches Zeugnis, geschah erst
etwa im Laufe der letzten zwanzig Jahre. Dabei ist leider
festzustellen, dass die Deutschen in der Zeit davor gründ-
 lich gearbeitet haben: Weder in Ravensbrück noch in
Sachsenhausen noch in Buchenwald, weder in Da chau
noch in Flossenbürg noch in Bergen-Belsen oder anderen
Lagern sind gerade im engeren Bereich des ehemaligen
Schutzhaftlagers noch große Teile der Relikte vorhanden.

Lassen Sie mich zu dieser Idee des Relikts aber auch ei-
nen kritischen Satz sagen. Wenn Sie Majdanek besuchen,
finden Sie dort tatsächlich sehr viel mehr erhalten. Und
trotzdem ist es anders als zum Beispiel beim Kölner
Dom. Bei der ikonographischen Betrachtung des Köl-
ner Doms kann man – bei entsprechender Vorbildung –
lernen, wann der Bau begonnen wurde, in welcher
Phase er weitergebaut worden ist, auf welche Weise die
Architektur selbst als Metapher für Inhalte zu lesen ist. 
Ein Konzentrationslager ist aber nicht die Summe der
Gebäude. Ein Konzentrationslager ist das Geschrei, der
Lärm, der Gestank, die Tortur, das Leiden, der Massen-
mord. Allein durch die Betrachtung der Gebäude kön-
nen Sie das nicht lernen. Dennoch gilt seit spätestens
1993 selbstverständlich auch bei der Stiftung Branden-
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burgische Gedenkstätten: Jeder Stein ist ein Denkmal.
Bevor wir einen Stein entfernen, sei er noch so klein und
unscheinbar, sind etliche Stellen damit beschäftigt. Das
ist zuallererst der Internationale Opferbeirat, dann die
Fachkommission, dann wird der Denkmalschutz ein-
geschaltet, und im Konfliktfall befasst sich auch der Stif-
tungsrat damit, in dem die Mittelgeber, also Bund und
Land, eine Stimmenmehrheit haben. Erst dann werden
Entscheidungen getroffen. Diese Wertigkeit hat sich
ganz massiv verschoben. Das hat natürlich etwas mit
dem Ende der lebendigen Zeitzeugenschaft zu tun. Je
weniger Zeitzeugen es gibt, die noch Auskunft geben
können, desto mehr müssen wir uns auf die Aussage-
kraft der Relikte verlassen. Dabei ist uns klar, dass die
Erhaltung der Relikte – und was kann authentischer
sein als dieser Ort – keine Garantie für die Erinnerung
ist. Die Erinnerung entspringt  aus dem Willen der Ge-
sellschaft, zu erinnern. Offenbar ist es hier an diesem
Ort nicht opportun, an die Schreibtischtäter der KZ-In-
spektion zu erinnern, die über das Schicksal von Hun-
derttausenden entschieden haben.

Frage: Es sind ja nun inzwischen in den letzten Jahr-
zehnten sogenannte „Tätergedenkstätten“ eingerichtet
worden, z. B. die Villa Ten Hompel in Münster, das Do-
kumentationszentrum Reichsparteitagsgelände in Nürn-
 berg. Inwieweit gibt es hier auch Ihrerseits Bemühungen,
diesen Komplex stärker in die Gedenkstätte einzubauen?

Günter Morsch: Konzentrationslager sind auch Orte 



der Täter. Diese Trennung in Täter- und Opferorte er-
scheint mir zumindest an einem ehemaligen Konzen-
trationslagerort doch sehr fragwürdig zu sein. Natür-
lich haben wir in allen unseren zwölf Ausstellungen
überall auch das Thema „Wer hat dies getan?“ behan-
delt. Wenn Sie also die Ausstellung „Mord und Mas-
senmord“ anschauen, dann finden Sie Abschnitte, in de-
nen explizit dargestellt ist, wer die Täter waren und was
aus ihnen geworden ist. Dasselbe gilt auch für das Mu-
seum in der Häftlingsküche. Oder nehmen Sie nur das
Beispiel der Ausstellung in den Revierbaracken: Dort
wird genau dargestellt, welche Ärzte für die medizini-
schen Experimente in den Revierbaracken zuständig wa-
  ren. In einem Punkt haben Sie allerdings Recht. Schon
im ersten Grundsatzpapier zur Entwicklung der Gedenk -
stätte vom Februar 1993 habe ich formuliert, dass es im
ehemaligen Kommandantenhaus sowie im Turm A eine
der dezentralen Ausstellungen geben solle, die nach der
Herkunft der Täter fragt, nach der Art ihrer Bürokratie,
nach der Organisation und vieles andere mehr. Die gibt
es noch nicht. Es gibt das Ausstellungskonzept und es
gibt das inzwischen sanierte Gebäude. Aber die Aus-
stellung gibt es aus dem ganz trivialen Grund nicht, dass
uns das Geld ausgegangen ist. Sie steht auf der Agenda,
wir würden sie gerne erarbeiten. Die Konzepte sind da,
der Wille ist auch da. Allein, es fehlt am Geld. 

Frage zu den Rekonstruktionen im Detail: Wie kann
man damit umgehen, dass Dinge nicht genau dem ur-
sprünglichen Original entsprechen, z. B. die Uhr und
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der Schriftzug am Eingangstor?
Günter Morsch: Die Stiftung Brandenburgische Ge-
denkstätten lehnt alle Rekonstruktionen prinzipiell ab.
Die Begründung dafür lautet etwa: Diese Orte sind
Orte der Wahrheit. Die Menschen kommen deshalb
hierher, weil die Vorgänge, über die sie sich informieren
wollen, hier stattgefunden haben und sie sich davon
überzeugen wollen. Dieser Bestätigung durch den Ort
kommt natürlich angesichts der medialen Überflutung
eine immer größere Bedeutung zu. Von daher lehnen
wir prinzipiell jede Rekonstruktion ab. Die wenigen
vorhandenen Rekonstruktionen sind während der
DDR-Zeit entstanden. Wir selber haben meines Wis-
sens kaum rekonstruiert. Als Rekonstruktion könnte
man vielleicht bezeichnen, dass wir bei der Sicherheits-
anlage mit dem Stacheldraht, dort wo der Beton völlig
mürbe war, den Beton an den entsprechenden Stellen
wiederhergestellt haben. Man sieht dabei aber genau:
Wir haben nicht rekonstruiert, sondern wir haben er-
gänzt. Was die Uhr anbelangt, so ist sie tatsächlich eine
Rekonstruktion aus der DDR-Zeit. Unsere Frage war
immer wieder, wie gehen wir mit DDR-Relikten um.
Wir haben als Erfahrung die Haltung des Buchenwald-
Komitees, das – sinngemäß – gesagt hat, „uns interes-
sieren die Relikte gar nicht, sondern es geht uns darum,
den Sieg des Antifaschismus über den Faschismus zu
dokumentieren. Das machen wir a) durch das Wegräu-
men der Relikte und b) durch eine antithetische Über-
formung, zum Beispiel werden die Achsen gedreht.
Dem Turm A, dem Zentrum der Geometrie des totalen

51Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



Terrors, wird der Obelisk gegenübergestellt. Der Turm
A wird sogar künstlich abgedunkelt, damit er sozusa-
gen als Symbol des Bösen dunkler ist als der Obelisk.“
Wir haben lange darüber diskutiert und waren der An-
sicht, dass wir uns nicht wie die DDR sozusagen gleich-
gültig, oder gar ablehnend gegenüber diesen Relikten
verhalten wollen. Deshalb achten wir auch die baulichen
Relikte aus der Zeit der DDR grundsätzlich als zu
schützende Denkmäler. Kurz zur begrifflichen Unter-
scheidung: Als Denkmal bezeichne ich das, was aus der
jeweiligen historischen Epoche erhalten ist, und als
Mahnmal diejenigen Baulichkeiten, die an diese histori-
sche Epoche erinnern sollen. Wir wollten und wollen
nicht wieder die Mahnmale und die Denkmale mitei-
nander in Konkurrenz bringen, wie das geschehen ist.
Deshalb haben wir an jedem Punkt immer wieder neu
diskutiert. Wir waren uns dabei grundsätzlich einig,
dass dort, wo beide Phasen erhalten werden können,
auch beide erhalten werden sollen. Aber dort, wo Denk-
 mal und Mahnmal – durch das Buchenwald-Komitee
absichtlich – in eine unaufhebbare Konkurrenz geraten
sind, halten wir es für richtig, uns im Konfrontationsfall
für das Denkmal und gegen das Mahnmal zu entschei-
den. Das unterscheidet uns jetzt tatsächlich von Buchen -
wald und Ravensbrück. In der Station Z in Sachsen hau-
sen beispielsweise waren nach Sprengungen von
1952/53 nur noch die Fundamente der Krematoriums -
öfen, der Gaskammer, der Vernichtungseinrichtungen,
der Leichenkammer und anderer Räume vorhanden.
Die Gedenkstättenverantwortlichen in der DDR ließen
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diese erhaltenen Fundamente mit einer riesigen 9,50 Me-
 ter hohen Betonhalle überspannen. Diese Halle bot aber
keinerlei Schutz gegen Wind und Regen. Deswegen ver-
sanken, wie wir 1993 feststellten, die Originalfunda-
men te der Station Z mit einer Geschwindigkeit von
zwei bis drei Millimetern im Monat im märkischen
Sand. Das heißt, heute, zwanzig Jahre später, wären sie
ganz sicher nicht mehr sichtbar. Es gab also nur eine
Wahlmöglichkeit: Entweder wir reißen das monumen-
tale Dach ab und umhüllen die originalen Fundamente
der „Station Z“, um sie zu schützen, oder wir erhalten
das vom Buchenwald-Kollektiv errichtete Dach und
finden uns damit ab, dass die letzten originalen Bau-
zeugnisse dieses Vernichtungsortes im märkischen Sand
allmählich verschwinden. In dieser Situation fühlten wir
uns berechtigt zu sagen, in dem Fall ist uns die Quelle
wichtiger als die Interpretation der Quelle, das Denk-
mal wichtiger als das Mahnmal. Nur in solchen kon-
frontativen Fällen, wo nicht beides möglich war, haben
wir das so entschieden. Das gilt auch für die zu DDR-
Zeiten um den halbkreisförmigen Appellplatz herum
errichtete Ringmauer. Die Ringmauer verfolgte die 
Absicht, die vom SS-Architekten Hermann Kuiper er-
baute „Geometrie des totalen Terrors“ zu zerstören.
Den Architekten des Buchenwald-Kollektivs ging es
nicht darum, die Relikte vorzuzeigen, oder darum, dass
der Besucher sie versteht bzw. Spuren lesen kann. Son-
dern es ging ihnen gerade darum, das in der Architektur
des Lagers repräsentierte faschistische System zu zer-
stören, zu tilgen. Aus diesem Grunde zerstörte man 



die „Geometrie des totalen Terrors“ mithilfe der 1961 
erbauten Ringmauer. Als ich 1993 die Leitung der 
Ge denkstätte übernahm, wusste niemand mehr um 
die Idealkonstruktion dieses Konzentrationslagers. Es
wuss te niemand mehr, dass das Konzentrationslager
Sachsenhausen das Modell eines modernen neuzeitli-
chen Lagers sein sollte, wie Himmler es intendiert hatte.
An der Architektur von Sachsenhausen lässt sich die SS-
Ideologie eines „modernen Konzentrationslagers“ ab-
lesen wie nir gendwo sonst. Den Planern des Buchen-
wald-Kollektivs aber war es gelungen, diese quasi ide-
altypische SS-Architektur vollkommen zu überformen.
Sie finden in keiner Publikation der Mahn- und Ge-
denkstätte einen Hinweis auf die panoptische Anlage
des Lagers. Von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Mahn- und Gedenkstätte wurde mir berichtet, dass
darüber nie gesprochen wur de, weil es aus dem Be-
wusstsein getilgt war. So leicht lässt sich Vergangenheit
umschreiben. Von daher war es uns wichtig, dass die
„Geometrie des totalen Terrors“, dass diese Vorstellung
eines idealtypischen, modernen, deutschen Konzentra-
tionslagers am historischen Ort wieder lesbar wird. Sie
war beispielgebend für das gesamte Lagersystem des
Deutschen Reiches. Von Sachsenhausen aus wurden
nicht nur alle Konzentrationslager verwaltet. Von hier
aus wurde das Lagersystem entwickelt. Deshalb haben
wir uns dazu entschlossen, die Mauer bis auf eine Spur
abzutragen. Nach langen Überlegungen und Diskus-
sionen entschieden wir uns gegen das Mahnmal und für
das Denkmal. Überall dort, wo Denkmal und Mahnmal
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einander nicht konfrontativ begegnen, wie zum Beispiel
beim Obelisk, dem davor gelegenen Feierplatz oder der
Fahnenmauer, sehen wir die Verpflichtung, auch die
Mahnmale aus der Zeit der Nationalen Mahn- und Ge-
denkstätte zu erhalten, und wir tun es mit enormem fi-
nanziellen Aufwand.

Frage: Inwieweit hat man als derjenige, der eine Ge-
denkstätte konzeptioniert oder das pädagogische Pro-
gramm zu verantworten hat, mit Blick auf die Rezipien -
ten einen Steuerungswunsch oder auch eine Steuerungs -
möglichkeit und inwieweit kommt man dem entgegen?
So gibt es Menschen, die Sachsenhausen als touristischen
Ort besuchen, aber auch Schüler, die mit Angst hierher
kommen oder aber auch ohne Angst das Ganze als 
Unterhaltung benutzen. Man hat die verschiedenen 
Opferverbände und die Politik. Wie würden Sie sich da
positionieren? Wie aktiv oder wie passiv ist man? Wie
aktiv kann man überhaupt sein? Wie aktiv möchte man
beeinflussen, wie das Ganze aufgenommen wird?

Günter Morsch: Eine ganz wichtige Grundsatzent-
scheidung war es 1993 – im damaligen Bewusstsein der
Probleme des sogenannten instrumentalisierten Anti-
faschismus –, dass diese Orte in einem offenen Prozess
des Dialoges zwischen den unterschiedlichen Gruppen
neu konzipiert und gestaltet werden; nämlich zwischen
Wissenschaft und Experten auf der einen Seite und 
Betroffenen, also den Überlebenden und ihren Vertre-
tern, auf der anderen Seite, zwischen Öffentlichkeit ei-
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nerseits und Politik andererseits. Aus diesem Grund hat
man eine öffentlich-rechtliche, aber selbständige und
unabhängige Stiftung gegründet. Und ich glaube, Sach-
senhausen beziehungsweise die Brandenburgischen Ge-
denkstätten sind damit für die gesamte Bundesrepublik
wegweisend gewesen. Den damaligen maßgeblichen Po-
litikern – etwa Siegfried Vergin und anderen – steckte
diese Erfahrung des instrumentalisierten Antifaschis-
mus in den Knochen. Sie wollten auf keinen Fall, dass
die Politik, insbesondere die Tagespolitik, noch einmal
über diese Orte entscheidet. Zwanzig Jahre später hat
sich das verändert. Nicht wenige Politiker haben ihre
damaligen Skrupel überwunden und greifen vermehrt
in die inhaltliche Gestaltung der Gedenkstätten ein. Bei
uns verhindert dies die Stiftungssatzung (noch). An 
ande  ren Orten, wo es eine vergleichbare gesetzliche
Grund lage nicht gibt, erleben wir in letzter Zeit immer
häufiger Bestrebungen aus der Politik, auch die Inhalte
des Gedenkens und der Erinnerung  zu bestimmen. In-
sofern ist der Prozess der Neukonzeption und Neuge-
staltung der Gedenkstätten in Brandenburg in einem
langwierigen, für manche vielleicht auch zu langen Pro-
zess der Kommunikation entstanden. Über wichtige
Wegentscheidungen – wie zum Beispiel über die Ziel-
planung mit dem dezentralen Gesamtkonzept oder über
die Frage, wie man mit den unterschiedlichen Schich-
ten der Erinnerung umgeht und welche zu erhalten ist
und welche nicht – hat es zum Teil langjährige Debatten
gegeben. Das Wertvollste überhaupt ist aber – und das
ist mir wichtig –, dass hier in diesem Raum, in dem wir
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gerade Platz genommen haben, die Verbände der Über-
lebenden, die Zeitzeugen selber, darüber mitbestimmt
haben. Das war eine große, einmalige Chance. Stellen
Sie sich vor, die Deutsche Einheit wäre zwanzig Jahre
später gekommen. Kaum einer der Überlebenden hätte
mehr mitbestimmen können, wie die Gedenkstätte ge-
staltet wird. Die Überlebendenverbände haben dieses
Angebot gerne angenommen und genutzt. Das war eine
Novität in Sachsenhausen, denn in der DDR haben die
internationalen Häftlingsverbände faktisch keine Rolle
gespielt. Wenn überhaupt, dann wurden ehemalige
deutsche kommunistische Häftlinge beteiligt, aber auch
sie sind von Kulturpolitikern und Gestaltern zur Seite
gedrückt worden. Zum Beispiel haben die maßgebli-
chen Mitglieder der Lagerarbeitsgemeinschaft Sachsen-
hausen, die am Aufbau der Nationalen Mahn- und Ge-
denkstätte beteiligt waren, die erwähnte Ringmauer
nicht gewollt, sie haben der Überformung des histori-
schen Ortes widersprochen. Sie wollten etwas anderes,
nämlich möglichst viel erhalten, zum Teil sogar rekon-
struieren, was durch den Vandalismus der NVA-Trup-
pen und der Bevölkerung in Oranienburg weitgehend
bereits verloren war. Es waren die Gestalter des Bu-
chenwald-Komitees, die in Zusammenarbeit mit den
Kulturpolitikern die Entscheidungen getroffen haben.
Das muss man deutlich sagen. Wir haben in den ver-
gangenen zwanzig Jahren das große Glück und die
Chance gehabt, mit den ehemaligen KZ-Häftlingen, mit
den Überlebenden und ihren Repräsentanten aus ganz
Europa zu diskutieren und ihren Rat zu hören. Dabei

57Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



Volksbund Forum58

spielen die ehemaligen französischen Häftlinge und ihre
Organisationen zweifellos eine ganz bedeutende Rolle.
Solch eine Entscheidung wie der Abriss der Ringmauer
war für die Überlebenden nicht einfach, denn sie hatten
sich seit 1961 an die Mahn- und Gedenkstätte gewöhnt.
Das war ein langsamer und allmählicher Prozess der
emotionalen Zuwendung. Dann zu entscheiden, wir
nehmen das eine oder andere Gestaltungselement weg,
das ist nicht einfach. Aber sie, die Überlebenden, haben
diese Entscheidungen weitgehend mit getragen. Dage-
gen hat die politische Administration über acht Jahre
versucht, die Realisierung der großen Neugestaltungs-
vorhaben an der Station Z sowie im Falle der Ring-
mauer zu verhindern. Die Zusammenarbeit mit den
ehemaligen Häftlingen war eine unglaubliche und ein-
zigartige Chance. Hinzu kommt, dass wir die Gedenk-
stätten an modernen zeithistorischen Museen mit be-
sonderen humanitären und bildungspolitischen Aufga-
ben orientieren wollen. Das war ein bedeutsamer Wan-
del. Gedenkstätten wurden in der DDR, aber insbeson-
dere in der alten Bundesrepublik in erster Linie als
Fried höfe angesehen, wurden als Orte des bloßen Ge-
denkens und Erinnerns betrachtet. 

Wir haben die Chance der Deutschen Einheit genutzt,
um die ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenkstät-
ten der DDR nach dem Konzept der zeithistorischen
Museen zu verändern. Das bedeutete die Orientierung
an der zeithistorischen Forschung, die Professionali-
sierung der Sammlungstätigkeit, den Beginn einer pro-



fessionellen Ausstellungstätigkeit, die Überarbeitung
pädagogischer Konzepte und vieles andere mehr. Dieser
Wandlungsprozess war und ist umfassend. Im Prozess
der deutschen Einheit ist er eines der wenigen Beispiele
für eine Innovation, die in den neuen Bundesländern be-
gann, sich dort durchgesetzt und dann in den Westen
ausgegriffen hat. Er wurde von sehr starken Emotionen
und von vielen Konflikten begleitet; er ist aber nach
meiner Ansicht im Ergebnis gelungen. Es scheint gelun -
gen zu sein, die unterschiedlichen Meinungen zusam-
menzuführen und sie in die Neugestaltung dieser Orte
zu integrieren. Dies ist ohne Zweifel vor allem den Zeit-
umständen nach der Deutschen Einheit zu verdanken,
ich glaube, dass dies so heute nicht mehr möglich wäre.

Glaubt man den offiziellen Verlautbarungen, so akzep-
tiert der Großteil der Politiker die Selbständigkeit der
Gedenkstätten. Doch in der Realität stellt sich die Zu-
sammenarbeit zwischen Gedenkstätten, Kulturverwal-
tungen und Politik sehr viel schwieriger dar. Dabei
spielt die parteiliche Ausrichtung kaum eine Rolle. Po-
litiker versuchen die Gedenkstätten im Sinne tagespoli-
tischer Interessen vermehrt zu instrumentalisieren und
die Exekutive hat die Aufgabe, dies durchzusetzen.
Nach der Deutschen Einheit hatte ich den starken Ein-
druck, die Enquete-Kommission des Bundestages, die
in Sachsenhausen zweimal getagt hat und an der ich
auch häufig teilnehmen konnte, habe aus der Erfahrung
der DDR gelernt, dass ein Gedenken, das gleichsam von
oben herab definiert und durchgesetzt wird, zum Ge-
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genteil des Beabsichtigten führt. Ich habe heute den
Eindruck, dass diese Erkenntnis zunehmend hinter ta-
gespolitischen Interessen zurücktritt.

Frage: Aber hat man nicht sogar als Parlament die Auf-
gabe, an Debatten über solche Dinge wie Gedenkstät-
ten, die nicht nur eine historische Aufgabe, sondern eine
allgemein gesellschaftliche Aufgabe haben, zumindest
teilzunehmen?

Günter Morsch: Wir streiten dem Parlament und der
Exekutive nicht das Recht ab, Rahmenbedingungen zu
setzen und Grundsatzentscheidungen zu treffen. Über
die Inhalte des Gedenkens und Erinnerns aber muss ein
gesellschaftlicher Diskurs geführt werden, bei dem wis-
senschaftlicher Professionalität und Unabhängigkeit
eine große Bedeutung zukommen. Auch für die Ge-
denkstätten muss die im Grundgesetz verankerte Frei-
heit der Wissenschaft Gültigkeit haben.

Frage: Was ist das, was die Politik versucht, an Inhalten
zu beeinflussen? Können Sie Beispiele nennen?

Günter Morsch: Es ist schwierig, dies für Sachsenhausen
zu beantworten, da ich für Sachsenhausen in Anspruch
nehmen würde, dass wir uns trotz mancher Versuche,
Einfluss auf die inhaltlichen Produkte der Gedenkstätte
zu nehmen, letztlich durchgesetzt haben. Aber ein Bei-
spiel, von dem ich Ihnen aus eigener Erfahrung erzäh-
len kann, betrifft die Auftragsvergabe für den Graffiti-
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schutz des Denkmals für die ermordeten Juden Eu ro -
pas. Das Kuratorium beauftragte Degussa mit diesen
Arbeiten. Degussa war wie kein anderer Konzern in den
Holocaust an den europäischen Juden verwickelt. Bis
zum damaligen Zeitpunkt gab es keine einzige selbst-
kritische Darstellung aus dieser Firma. Im Gegenteil,
Degussa hat in ihren Festschriften alles relativiert und
sogar – wie ich finde – in geschmackloser Weise argu-
mentiert, man habe mit der Vernichtung der Juden und
dem Verkauf des Zyklon B für die Gaskammern wenig
oder kaum etwas verdient. Es gab bis dahin keine ein-
zige kritische Äußerung von Seiten Degussas über ihre
eigene Beteiligung am Holocaust. Ich habe in der ent-
scheidenden Sitzung des durch die Vertreter der ver-
schiedenen Parteien dominierten Kuratoriums der
Denkmalsstiftung seitenweise aus den Festschriften von
Degussa vorgelesen. Und obwohl mehrere alternative
Produkte von Graffitischutz zur Auswahl standen, hat
man sich bewusst und absichtlich für das Produkt von
Degussa entschieden. Dabei waren die Empfindungen
der Holocaust-Überlebenden nach meinem Eindruck
kein maßgebliches Entscheidungskriterium, vielmehr
scheinen mir politische Überlegungen ausschlaggebend
gewesen zu sein. 

Frage: Welche Inhalte, sehen Sie, werden von der Poli-
tik vorgegeben oder will die Politik in Brandenburg ein-
bringen?

Günter Morsch: Wir hatten hier in Brandenburg das
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Glück, als Erste das Modell einer Stiftung entwickeln
zu dürfen, die selbständig und unabhängig ist. Sie wird
durch eine unabhängige Expertenkommission aus dem
Wissenschaftsbereich, durch etwa zwanzig Ver treter von
Verbänden der Überlebenden und auch – wenn ich das
so sagen darf – durch selbstbewusste Gedenkstätten-
Mitarbeiter gestützt. Einer meiner Hauptkritikpunkte
ist, dass zunehmend versucht wird, mithilfe der euro-
päischen Institutionen erinnerungspolitische Leitlinien
zu formulieren, die aber bisher in der Bundespolitik
zum Glück auf wenig Resonanz zu stoßen scheinen.
Das Europäische Parlament hat in den vergangenen Jah-
ren viele neue Resolutionen verabschiedet, die einen neu -
en gedenkstättenpolitischen Narrativ begründen sollen.
So haben sich in Prag viele einflussreiche Persönlich-
keiten, wie z. B. Václav Havel und Joachim Gauck, zu-
sammengefunden und vorgeschlagen, den 23. August,
den Tag des Hitler-Stalin-Paktes, zum Gedenktag für
alle Opfer aller totalitärer und autoritärer Diktaturen
auszurufen. Das mag man gut finden oder nicht. Aber 
es ist neu, dass auf europäischer Ebene nun den Mit-
gliedsländern vorgeschrieben werden soll, wie Ge-
schichte interpretiert und wie und wem wann gedacht
werden soll. Für mich ist der 23. August 1939 auf keinen
Fall ein Schlüsseldatum für die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten und Kommunisten. Europa entstand als
eine Wirtschaftsgemeinschaft. Jetzt ist die Wirtschaft in
eine schwere Krise geraten und es scheint so, als ob man
mittels einheitlicher Gedenktage eine neue, gemeinsame
Identität stiften (bzw. verordnen) will. Das ist eines der
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besten Beispiele dafür, wie die Inhalte und Formen des
Gedenkens und der Erinnerung inzwischen immer stär-
ker von tagespolitischen Erwägungen abhängen. Wir
sind glücklich, dass nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs vielfältige Erinnerungen freigesetzt wurden. Was
lange Jahre unterdrückt wurde, durfte auf einmal er-
zählt werden. Jetzt sind die Menschen endlich frei, nun
gibt es nicht mehr das staatlich verordnete Narrativ,
dem sie sich unterordnen müssen. Kaum ist dies end-
lich erreicht, versuchen europäische Politiker ein neues
Narrativ vorzuschreiben, in dem die Menschen ihre wi-
dersprüchlichen Erinnerungen ein- und unterordnen
sollen. Die gerade erst gewonnene Freiheit der Erinne-
rung wird wieder durch neue Sinnstiftungen einge-
grenzt; dabei dominiert eine einfache, politisch gewen-
dete Interpretation der Totalitarismustheorie. Was man
stattdessen tun sollte, ist, einander die unterschiedlichen
Erfahrungen zu erzählen, einander zuzuhören. Dann
wird man feststellen, dass sie sich nicht unter ein einzi-
ges Masternarrativ bringen lassen und schon gar nicht
unter eines, das am 23. August durch den Hitler-Stalin-
Pakt seine Sinngebung hat. Mit der Erklärung eines sol-
chen Gedenktages sind wir auf dem besten Weg, die
Vielfalt von Erinnerungen wieder zurückzudrängen,
denn jede Form von oktroyierter Erinnerung führt nicht
selten zum Gegenteil dessen, was sie bewirken soll. 

Frage: Aber führt nicht auch diese narrative Freiheit
zum Beispiel dazu, dass – wie es jetzt gerade in Lettland
passiert ist –, die SS-Veteranen aufmarschieren und sich
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als anti-sowjetischer Widerstand selbst feiern oder auch
feiern lassen? Der Protest, der da geäußert wurde, kam
ja auf oberster Ebene aus dem europäischen Parlament.
Wirkt da nicht Politik auch als notwendiges Korrektiv?
Denn gerade für die wenigen Überlebenden des Holo-
caust im Baltikum sind diese Aufmärsche ein Schlag ins
Gesicht. Ist da nicht der Protest auf europäischer Ebene
aus den Parlamenten notwendig?

Günter Morsch: Natürlich kann das Parlament protes-
tieren. Aber ich sehe es ganz anders als Sie. Ich glaube,
dass die Rehabilitierung der SS in den baltischen Staaten
und auch in Ungarn das Produkt des oktroyierten Mas-
ternarratives ist. In Ungarn hat man zum Beispiel mit
dem „Haus des Terrors“ begonnen – und andernorts
auch –, dieses Konzept der Einheitlichkeit aller Dikta-
turen aus politischen Gründen durchzusetzen. So ver-
standen ist auch die lettische SS Opfer stalinistischen
Terrors. Natürlich verstehen sich die SS-Veteranen in
Lettland und anderswo damit als Kämpfer für die Frei-
heit (vom Bolschewismus). Warum? Weil sie gegen die
stalinistische Diktatur gekämpft hat. Von daher ist ge-
rade das, was Sie beklagen, meines Erachtens das Er geb-
nis dieser neuen europäischen Erinnerungspolitik.

Gegenthese: Ich würde gerne Ihrer zugespitzten These
eine genauso zugespitzte These entgegensetzen. Ge-
schich te, Erinnerung ist aus meiner Sicht nicht das Pri-
 vileg der Wissenschaft. Sie drehen das gewissermaßen
um. Sie sagen, die Politik bleibt draußen, wir als Wis-
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 senschaftler, wir als Gedenkstättenarbeiter, wir bestim-
 men darüber, was Erinnerung ist, wie Erinnerung darge-
 stellt werden soll, wie Geschichte dargestellt werden soll.

Günter Morsch: Ich habe nicht von der Priorität der
Wissenschaft gesprochen. Ich habe im Gegenteil durch-
aus unterschiedliche Erfahrungen mit „der“ Wissen-
schaft gemacht, die doch nicht als ein homogener Block
betrachtet werden kann. Ich habe davon gesprochen,
dass wir einen Kommunikationsprozess in der gesamten
Öffentlichkeit geführt haben. Wir sind uns doch wahr-
scheinlich darin einig, dass es in der Bundesrepublik
Deutschland seit den späten 1970er-, frühen 1980er-Jah-
ren einen breiten gesellschaftlichen Diskussionsprozess
gab, der zu dem Ergebnis führte, dass Gedenkstätten
in großer Zahl von unten erkämpft wurden. Damals
wurden in der Bundesrepublik, im Gegensatz zur DDR,
eine lebendige Erinnerungskultur und ein Bewusstsein
dafür geschaffen, dass die Verantwortung für die Ver-
brechen eben nicht in Berlin oder in Oranienburg lag,
sondern an und in jedem einzelnen Ort. Dieser, einen
großen Teil der Bevölkerung umfassende Prozess der
Aufarbeitung hat zu einer Vielfalt von Gedenkstätten
in der alten Bundesrepublik geführt. Daran wirkten na-
türlich auch Politiker und Verwaltungen mit, obwohl
vieles gegen manche Beharrungskräfte in Amt und
Würden hart erkämpft werden musste. Ich bin also
nicht der Meinung, dass Politik und Staat daran nicht
beteiligt sein sollten. Aber sind sie sich immer bewusst,
dass Zurückhaltung dort angesagt ist, wo die Erinne-



rung lebendig bleiben soll?
Frage: Spielte die Einteilung der Opfergruppen nach
Nationalitäten, wie sie ja auch bereits im Lager bestan-
den, im Gegensatz zu politischen Opfergruppen eine
Rolle, bzw. in welchem Verhältnis stehen die zueinander?

Günter Morsch: Was die nationalen Opfergruppen an-
belangt, war es natürlich das Konzept in den Ländern
des Ostblocks gewesen, die nationale Herkunft in den
Mahn- und Gedenkstätten sehr stark zu betonen. In
Auschwitz gibt es Nationenhäuser, und in Sachsenhau-
sen gab es im sogenannten internationalen Museum be-
stimmte Abteilungen, in denen die Nationen sich dar-
gestellt haben. Da hat man tatsächlich aus ganz durch-
sichtigen politischen Gründen ein Konzept verfolgt, das
der Lagerrealität nicht immer entsprochen hat. Am
deutlichsten wird das in einem Brief, den das israelische
Sachsenhausen-Komitee an den Präsidenten der DDR,
Wilhelm Pieck, schrieb. Damals gab es schon anderswo
Nationenhäuser, Sachsenhausen war erst im Aufbau.
Die Verfasser schrieben an die DDR-Verantwortlichen:
„Es gibt Räume für die Tschechen, es gibt Räume für
die Russen, es gibt Räume für die Franzosen – wo sind
denn die Räume für die Juden?“ Sie bekamen zur Ant-
wort: „Die Juden werden dargestellt: bei den Tschechen,
bei den Russen, wo auch immer.“ Daraufhin antwortete
das Israelische Komitee: „Wenn Sie nicht begriffen ha-
ben, dass die Juden nicht als Tschechen, Russen oder als
Franzosen, sondern als Juden verfolgt wurden, haben
Sie überhaupt nichts begriffen.“ Das heißt, dieses Na-
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tionalkonzept, das damals die DDR gepflegt hat, ist tat-
sächlich ein Konzept, das mit der Realität in den Lagern
nur bedingt zu tun hatte. Wer die Bücher von Primo
Levi oder vergleichbare Autobiographien gelesen hat,
der weiß, wie stark soziale, biologistische und rassis-
tische Vorstellungen und Hierarchien über die Realität
im Lager entschieden. Deshalb haben wir uns entschlos -
sen, das traditionelle Nationenkonzept größtenteils auf-
zugeben. Das ist nicht einfach, denn eine Nation ist zu-
gleich eine Erinnerungsgemeinschaft im Sinne von Mau-
 rice Halbwachs. Wir haben zum Ausgleich die Mög-
lichkeit geschaffen, dass nationale ebenso wie ethnische
Gruppen an bestimmten Orten ihre nationale Gedenk-
kultur entfalten können. Wir realisieren dies aber ge-
trennt von der Darstellung der Geschichte des Kon-
zentrationslagers. Das heißt, wir unterscheiden sehr
stark zwischen dem Gedenken, das u. a. von der jewei-
ligen nationalen Kultur und Tradition geprägt ist, und
dem Erinnern. „Erinnern“ bedeutet für uns das Infor-
mieren, die Kontextualisierung und Darstellung histo-
rischer Ereignisse, Vorgänge und Zusammenhänge. Da-
bei spielt das hergebrachte Nationenkonzept nicht mehr
die Rolle, die es einmal gespielt hat. Die unterschiedli-
chen biographischen Herkünfte finden Sie bei uns auch
in den Ausstellungen, aber eingeordnet in die Biogra-
fien der Menschen. Natürlich haben wir die ausgestell-
ten Biografien mit Vorbedacht und Überlegung mög-
lichst sorgfältig ausgewählt. Mit dem Dualismus von
Gedenken und Erinnern kommen wir relativ gut klar,
weil wir die Trennung zwischen beidem strikt durchge-
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halten haben. Allerdings wird insbesondere im thema-
tischen Bereich des sowjetischen Speziallagers immer
wieder eine Vermischung verlangt und verwechselt man
das Gedenken an die Opfer mit der Darstellung der Ge-
schichte. Es hat in den 1990er-Jahren unter anderem in
Buchenwald sehr viel härtere Konflikte gegeben als hier
in Sachsenhausen. Es ist natürlich so, dass Opfer weni-
ger an der historischen Erklärung ein Interesse haben
als am Gedenken. Denn die Zeitzeugen wissen ja, was
geschehen ist, sie müssen es nicht erklärt bekommen.
Das Museum oder die Ausstellung sind für die Opfer
und die Zeitzeugen nicht vorrangig, sondern das Ge-
denken an die verstorbenen oder ermordeten Kamera-
den. Deshalb haben wir hier in Sachsenhausen, anders
als in Buchenwald, von Anfang an einen Schwerpunkt
auf die Anlage würdiger Friedhöfe und Gedenkstätten
gelegt und dabei – nicht zuletzt auch wegen des fehlen-
den Forschungsvorlaufs – die Dokumentationen eher
hintangestellt. Die Trennung von Gedenken und Erin-
nern einerseits sowie die Trennung des Gedenkens an
die Opfer der beiden unterschiedlichen Lager – daran
wollen wir auch weiterhin fest halten.

Eine Besonderheit in der Gedenkstätte Sachsenhausen
stellt das dezentrale Ausstellungskonzept dar. Damit
verbinden wir mehrere Überlegungen. Eine Überlegung
war eher politischer Natur. Das hatte mit dem Konflikt
um die zweifache Vergangenheit von Sachsenhausen zu
tun. Ein weiterer Grund für das dezentrale Gesamt-
konzept ist eher didaktischen Überlegungen geschul-
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det. Wir wussten aus der Besucherforschung, wie lange
sich die Besucher in der Gedenkstätte aufhalten, näm-
lich ca. zwei bis drei Stunden. Es macht daher u. E. wenig
Sinn, sie in große, z. T. über 3 000 Quadratmeter um-
fassende Hauptausstellungen zu schicken und damit den
historischen Ort mit einem großen Museum quasi zu
konfrontieren. Die Besucher kommen in erster Linie
wegen des authentischen Ortes. Wenn man sie mit gro-
ßen Ausstellungen konfrontiert, dann nehmen sie weder
die Ausstellung wirklich an, noch können sie sich auf
die Spuren des historischen Ortes einlassen. Drittens
versuchen wir mit dem dezentralen musealen Gesamt-
kon zept der immer stärkeren Aufspaltung der Besu-
chergruppen nach unterschiedlichen Interessen und
Vor wissen zu entsprechen. So wie das Gedenken unter-
schiedlich ist, so ist auch das Interesse an der Geschichte
der Orte unterschiedlich. Einer Gruppe von Besuchern
mag es besonders um die Täter gehen, einer anderen vor
allen Dingen um die jüdischen Opfer, wieder einer an-
deren um das Speziallager. Deshalb haben wir auf dem
riesigen Gelände der Gedenkstätte zwölf zumeist klei-
nere dezentrale Ausstellungen realisiert, die auf die spe-
zifischen Interessen, so wie wir sie wahrgenommen ha-
ben, eingehen und sie akzentuieren. Doch alle diese
Ausstellungen behandeln auch die wichtigsten Erzäh-
lungen über die Geschichte der Lager. Das heißt, in je-
der Ausstellung, sei es diejenige im Krankenrevier, an
der Station Z, in der Baracke 38 oder in der Baracke 39,
erfahren Sie etwas über die Gründung des Konzentra-
tionslagers 1936, über die Verschleppung der soge-
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nannten „Aktionsjuden“ im November 1938, über die
Masseneinlieferungen ausländischer Häftlinge nach
Kriegsbeginn, über die Mordaktionen, über den Ablauf
der Befreiung und über andere vergleichbare, bedeut-
same Ereignisse der Lagergeschichte, allerdings aus dem
spezifischen thematischen Blickwinkel der jeweiligen
dezentralen Ausstellung. Die wichtigsten Ereignisse der
Geschichte des Konzentrationslagers Sachsenhausen
werden auf diese Weise an fast allen Orten präsentiert.
Auch auf die Nachgeschichte, sowohl auf die Ge-
schichte des sowjetischen Speziallagers als auch der Na-
tionalen Mahn- und Gedenkstätte, wird in fast jeder de-
zentralen Dauerausstellung verwiesen. Das gibt natür-
lich der Pädagogik auch die Möglichkeit, die Besucher
vor dem Beginn einer Führung oder eines pädagogi-
schen Projekts nach ihren spezifischen Interessen zu
fragen, und dann kann auf diese eingegangen werden.
Eine andere Grundsatzfrage nach der Darstellung von
Geschichte ergibt sich aus dem Wechsel der Generatio-
nen. Inzwischen nehmen in Deutschland die meisten
NS-Gedenkstätten von einfachen Betroffenheitskon-
zepten Abstand. Warum? Meine Generation hat noch
ein persönliches Verhältnis zur NS-Zeit und begegnet
diesen Orten emotional daher ganz anders als die nach-
folgenden Generationen. Diese verbinden kaum noch
etwas biographisch mit der NS-Geschichte. Von daher
wäre jeder Versuch, die alten Betroffenheitskonzepte
auf diese Generationen zu übertragen, zum Scheitern
verurteilt und würde wahrscheinlich eher lächerlich
wirken – so wie auf uns zum Beispiel die Rekonstruk-
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tionsversuche der Überlebenden in den frühen Ge-
denkstätten seltsam fremd gewirkt haben, wenn neben
einem Prügelbock eine Puppe aufgestellt war, die mit
der Peitsche zu schlagen schien. Trotzdem ist natürlich
die Verbindung zwischen sinnlicher Anschauung auf
der einen Seite, Emotion und Kognition auf der anderen
Seite unsere Chance am authentischen Ort. Wir wären
schlecht beraten, wenn wir diese Chance nicht wahr-
nehmen würden. Wir wollen durchaus auch emotionale
Bindungen provozieren. Ein Beispiel: Die Baracke 38
gehörte zum sogenannten „Judenlager“. In der dortigen
Ausstellung sind auf einem hinterleuchteten Band auf
Augenhöhe die wichtigsten Informationen für Besucher
zusammengefasst, die nur wenig Zeit haben oder sich
nur wenig Zeit nehmen möchten. Nach oben und nach
unten abweichend sehen Sie Exponate, die die Ge-
schichte der jüdischen Häftlinge kontextualisieren sol-
len. Im oberen Bereich wird die Geschichte des Ortes in
den Kontext der nationalsozialistischen Judenpolitik
eingeordnet, im darunter liegenden Teil der Ausstellung
werden die Ereignisse im Konzentrationslager Sachsen-
hausen näher erläutert. Nur ein schmaler Gang führt an
diesen Ausstellungselementen vorbei. In ihn hinein
schieben sich die dem historischen Kontext zugeordne-
ten Biographie-Vitrinen. Sie bremsen denjenigen, der
diesem Band folgt. Die Biographien werden in den Vi-
trinen mit Schubladen und Audioinstallationen so prä-
sentiert, dass es zwangsläufig zur Berührung kommt.
Das heißt, die Besucher nähern sich diesen Biographie-
Vitrinen taktil an und lassen sich gleichsam körperlich
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auf die jeweiligen Lebensgeschichten ein. Jetzt mag man
sagen, schön ausgedacht, aber funktioniert das? Im Fall
des jüdischen Museums in der Baracke 38 konnten wir
eine repräsentative Besucherevaluation durchführen.
Wir konnten durch Besucherbefragungen mittels Fra-
gebogen, Interviews und teilnehmende Beobachtung
feststellen, dass auch Stunden nach dem Besuch dieser
Baracke die Erinnerung an die im jüdischen Museum
dargestellten Biographien am stärksten nachwirkt. Wir
versuchen den historischen Ort mit den unterschiedli-
chen Narrativen über die Geschichte Sachsenhausens
zu verbinden. Die Ausstellung über jüdische Häftlinge
ist also in den so genannten jüdischen Baracken zu se-
hen, um Medizin und Verbrechen geht es in den ehe-
maligen Revierbaracken; um Mord und Massenmord an
der ehemaligen Vernichtungsstation Z; um die Ge-
schichte des sowjetischen Speziallagers direkt gegen-
über dem größten Massengrab der Opfer des NKWD
(Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten der
UdSSR) und so weiter. 

Die Aufarbeitung und Darstellung der Geschichte des
sowjetischen  Speziallagers ist leider sehr stark durch
Gegensätze, Meinungsverschiedenheiten und Vorwürfe
bestimmt. Vor allem von den Vertretern der stalinisti-
schen Opferverbände werden die Speziallager als „rote
Vernichtungslager“ bezeichnet, in denen die Häftlinge
nicht durch Giftgas, sondern durch Wassersuppe ab-
sichtlich getötet wurden, wie es wörtlich heißt. Dem
steht die Behauptung vor allem aus den Reihen der Op-
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ferverbände der KZ-Häftlinge entgegen, dass es sich um
ein Internierungslager handelte, in dem vorwiegend
NS-Täter bestraft werden sollten. Beides ist falsch. Aber
es ist unendlich schwer, eine differenzierte Sicht auf die
Geschichte durchzusetzen. Wir haben aus diesem Grun -
de in der Ausstellung versucht, die Häftlingsgesellschaft
im Speziallager in ihrer großen Heterogenität darzu-
stellen. Möglicherweise, das will ich einräumen, ist das
in der Ausstellung zu umfangreich geraten. Zählt man
die beiden original erhaltenen Steinbaracken zu dem
Museumsneubau hinzu, in denen Überlebende über ih-
ren katastrophalen Haftalltag berichten, dann umfasst
die gesamte Speziallager-Ausstellung mehr als 1 000 Qua-
 dratmeter, was der allgemeinen Vorgabe im Rahmen des
dezentralen musealen Ausstellungskonzept, nämlich
nur deutlich kleinere Ausstellungen für die Besucher zu
konzipieren, zweifellos widerspricht. 

Die intensive pädagogische Arbeit mit Schülergruppen
bezieht die Ausstellungen zwar ein, aber sie greift in der
Regel weit darüber hinaus. Die pädagogischen Projekte,
die wir anbieten, setzen auf sehr unterschiedlichen Ebe-
nen an und haben ganz andere didaktische Methoden;
das kann eine Selbstführung sein oder ein Projekt, in
dem mit der Fotokamera oder mit neuen Medien gear-
beitet wird, es gibt viele Möglichkeiten. Was die päda-
gogischen Projekte mit Schülergruppen anbelangt, so
muss man leider häufig darüber Klage führen, dass von
den Schulen zu wenig Zeit eingeplant wird. Leider wer-
den die außerschulischen Lernangebote immer mehr in
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enge Zeitkorsetts gepresst. Darüber hinaus verzeichnen
wir in den Ländern Berlin und Brandenburg einen star-
ken Rückgang der Schülergruppen. Die aus Berlin kom-
menden Gruppen sind in Sachsenhausen, aber auch im
Haus der Wannsee-Konferenz und in anderen Gedenk-
stätten, um mehr als die Hälfte zurückgegangen, näm-
lich seit 2002 um 54 Prozent. Bei den brandenburgi-
schen Gruppen gibt es einen Rückgang um 38 Prozent.
Das hat natürlich auch etwas mit dem demographischen
Wandel zu tun, aber nicht nur. Es hat vor allen Dingen
damit zu tun, dass die Lehrer immer weniger Freiraum
haben, außerschulische Bildung durchzuführen. Auch
die Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern leidet
darunter stark. Das ist sehr, sehr beunruhigend. Hinzu
kommt – und damit kehren wir wieder zum Aus gangs-
punkt zurück – ein m. E. politisch gewolltes Umlenken
der Besucherströme in die SED-Gedenkstätten. Dieser
Wandel der Besucherstrukturen fällt zunächst kaum auf,
weil gleichzeitig die Anzahl der ausländischen Besu-
chergruppen stark ansteigt. Denn insgesamt verzeich-
nen wir in Sachsenhausen seit Jahren stark ansteigende
Besucherzahlen. Ich halte das aber für eine bedenk liche
Entwicklung. Es sieht ganz so aus, als gehe in den letz-
ten fünf bis zehn Jahren das Interesse deutscher Besu-
chergruppen, und dazu gehören gerade auch die Schu-
len, an der Geschichte des Nationalsozialismus stark
zurück. Welche Gründe das hat, darüber könnten wir
lange diskutieren. Ich denke, es hat auch etwas mit dem
zu tun, worüber wir vorhin gesprochen haben, näm lich
mit der immer dominanter werdenden Inbesitznahme
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Konkurrenz der Erinnerungen an den Wider-

 stand gegen den Nationalsozialismus:

Deutsch-deutsche Konkurrenz im Rahmen

der Teilung, deutsch-polnische und deutsch-

französische Konkurrenz seit 1945 
Hélène Camarade

I. Konkurrenz zwischen beiden deutschen Staaten

1) Vaterlandsverräter in der Nachkriegszeit

Mein Referat hat zum Ziel, die Thematik der Erinne-
rungskonkurrenz am Beispiel des Widerstands gegen
den Nationalsozialismus aus drei Blickwinkeln zu
analysieren. Zum einem kann man von einer deutsch-
deutschen Konkurrenz sprechen, die mit der politi-
schen und ideologischen Teilung Deutschlands von
1945 bis 1990 zu erklären ist. Zum anderen kann man
auch eine internationale Konkurrenz um das Thema
Widerstand feststellen, die wir hier am Beispiel der
deutsch-polnischen Konkurrenz einerseits und der
deutsch-französischen Konkurrenz anderseits be-
sprechen werden. Die Darstellung dieser drei bilate-
ralen Konkurrenzen bildet die drei Teile meines Re-
ferats, wobei der Schwerpunkt auf der deutsch-deut-
schen Konkurrenz liegen wird.



In der unmittelbaren Nachkriegszeit liegt das Haupt-
problem nicht in der Problematik der Konkurrenz, son-
dern in der Legitimität des Kampfes gegen das Hitler-
Regime. Die Deutschen gewähren dem Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus keine Legitimität: Wider-
standskämpfer galten als Vaterlandsverräter, die ihr
Land von innen in Gefahr gebracht hätten, während es
sich nach außen wehren musste. Bei dieser Einstellung
spielt die nationalsozialistische Pro paganda natürlich
noch eine große Rolle. In der Nacht nach dem geschei-
terten Attentat vom 20. Juli 1944 spricht zum Beispiel
Hitler im Rundfunk von „der ganz kleine[n] Clique
ehrgeiziger, gewissenloser und zugleich unvernünftiger,
verbrecherischer, dummer Offiziere“, die „ein Komplott
geschmiedet hat“. 1

Im März 1950 – also fünf Jahre nach Kriegsende – sind in
einer Umfrage noch 25% der Befragten der Auffassung,
dass der Krieg aufgrund von „Verrat“ und „Sabotage“
ver  loren worden sei. 2 Dieses grundsätzlich negative Bild
vom Widerstand wird in Westdeutschland lange anhal-
ten. Franzosen haben es immer schwer, dieses (anfäng-
lich) negative Bild zu verstehen, da in ihrem Land die
Widerstandskämpfer als Helden gefeiert werden. Ihr
Bild trägt dazu bei, die nationale Identität positiv zu be-
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setzen und die Nation nach dem Trauma des Krieges zu
einen. Die Historiker sind heute der Meinung, dass der
französische Widerstand sogar zu einem Mythos gewor -
den ist, dem Mythos, nach dem die meisten Franzo sen
Widerstand geleistet hätten, und die Kollaborateure eine
sehr kleine Minderheit gewesen seien. General de Gaulle
und die französischen Kommunisten sind sich 1945 da-
rüber einig, dieses Bild zu verbreiten, um das fran zösi-
sche Volk zu einigen und das Land nach der Besatzung
und dem Vichy-Regime politisch wiederaufzubauen. 

Neben der Problematik des Verratsvorwurfs wird die
deutsche Rezeption des deutschen Widerstandes durch
die Teilung noch zusätzlich verkompliziert. In der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR entwickeln sich
zwei stark unterschiedliche Bilder des deutschen Wi-
derstandes, die beide sowohl unvollständig als auch par-
teiisch sind. Beide beeinflussen sich aber auch gegensei-
tig. Die politische und ideologische Teilung Deutsch-
lands hat damit den Blickwinkel bestimmt, unter dem
die jüngere Geschichte jeweils wahrgenommen wurde. 

2) Die Zeit der zu konstruierenden Identitäten 
Mit der Gründung der beiden deutschen Staaten kommt
die Zeit der zu konstruierenden nationalen Identitäten,
und der Widerstand wird von beiden deutschen Staaten
zu diesem Zweck instrumentalisiert. Im Laufe der
1950er- und 1960er-Jahre findet in der Bundesrepublik
eine partielle Rehabilitierung des Widerstandes statt, die
aber noch ganze Teile der Widerstandskämpfer vergisst.
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Der starke Antikommunismus der Adenauer-Ära ver-
hindert für Jahrzehnte jede Anerkennung des Wider-
standes aus der Arbeiterbewegung und aus kommunis-
tischen, trotzkistischen und anarchistischen Kreisen.
Die junge Bundesrepublik ist um ihre nationale und de-
mokratische Identität bemüht, und zugleich um eine
Abgrenzung von der DDR. So legte sie seit Mitte der
1950er-Jahre den Akzent auf den christ lich und konser-
vativ begründeten Widerstand, vor allem auf den Um-
sturzversuch vom 20. Juli 1944 und auf die Studenten
der Weißen Rose. Diese Widerstandskämpfer werden
als Helden gefeiert, wobei ihre Ziele und Beweggründe
oft vereinfacht bzw. verfälscht werden, um die demo-
kratische und konservative Identität der jungen Bundes-
republik zu unterstützen. Im Laufe der 1960er-Jahre
untersuchen Historiker – wie zum Beispiel Hans
Mommsen – diese Widerstandskreise näher und korri-
gieren nach und nach diese vereinfachten Bilder.  

Um den Einfluss des westdeutschen Antikommunismus
auf die Rezeption des Widerstands in der BRD zu ver-
anschaulichen, zitiert Johannes Tuchel ein gutes Beispiel
in seinem Beitrag „Vergessen, verdrängt, ignoriert“. 3 Ein
Berliner Sozialdemokrat wird 1933 und 1936 von den
Nationalsozialisten verhaftet, zu mehr als zwei Jahren
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Zuchthaus verurteilt und zu einer Strafeinheit eingezo-
gen. 1946 kommt er aus der Kriegsgefangenschaft zurück,
entscheidet sich für die sowjetische Besatzungszone und
tritt der SED bei, aus der er später ausgeschlossen wird.
Er geht 1952 nach Westberlin, wo er anfänglich als po-
litisch Verfolgter der nationalsozialistischen Herrschaft
anerkannt wird. Jedoch wird diese Anerkennung 1955
zurückgenommen unter dem Vorwand, er sei „Anhän-
ger eines totalitären Systems“ gewesen, also Anhänger
des kommunistischen Systems der DDR. Zu dieser Zeit
wird die Totalitarismus-Theorie in den westlichen Staa-
ten benutzt, um den Nationalsozialismus zu erklären.
Diese Theorie beruht auf dem Vergleich totalitärer Sys-
teme, wie etwa dem kommunistischen und dem natio-
nalsozialistischen. Unter dem Vorwand, dieser Mann
habe ab 1946 beim Eintritt in die SED das totalitäre Sys-
tem der DDR unterstützt, wird seine politische Verfol-
gung vor 1945 völlig geleugnet. An diesem Beispiel sieht
man deutlich, wie die Gegenwart die Wahrnehmung der
Vergangenheit ganz und gar bedingt. 

In der DDR herrscht über 40 Jahre lang der Antifa-
schismusmythos: Die DDR, die unter Leitung der Sow-
jetunion von kommunistischen Widerstandskämpfern
– wie zum Beispiel Walter Ulbricht oder Wilhelm Pieck
– gegründet wird, stellt sich als Land der deutschen An-
tifaschisten dar, und behauptet, von allen nationalsozia-
listischen Verbrechern „gereinigt“ zu sein. Der Antifa-
schismus wird zu einem Gründungsmythos, weil er die
Existenz des zweiten deutschen Staates legitimieren soll.
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Das Thema Widerstand – „Antifaschismus“ genannt –
wird also in der DDR das Hauptmittel der politischen
und staatlichen Legitimierung (und dies viel mehr als in
der BRD). Die Erinnerung an den Widerstand wird
demzufolge völlig instrumentalisiert, gelenkt und kon-
trolliert. In den ersten Jahren werden nur die Kommu-
nisten der KPD als Widerstandskämpfer gefeiert. Je-
doch betrifft dies nicht einmal alle Kommunisten. In
den Anfangsjahren herrscht nämlich ein gewisses Miss-
trauen denjenigen Kommunisten gegenüber, die wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges in Westeuropa in der
Emigration waren, da sie sich über jene Jahre von der
sowjetischen Parteilinie entfernt haben, und sich zum
Beispiel Sozialdemokraten und Trotzkisten angenährt
haben. Franz Dahlem, ehemaliger Kämpfer bei den In-
ternationalen Brigaden im Spanischen Bürgerkrieg, Mit-
glied der Volkskammer der DDR, wird zum Beispiel
1953 von der Macht entfernt, und erst 1956 im Zuge der
Entstalinisierung rehabilitiert. Es gab auch oft den Fall,
dass ehemalige Widerstandskämpfer, die nicht mehr mit
der Politik der SED einverstanden waren, einfach aus
der Geschichtsschreibung verschwanden. So wurde die
Berliner Gruppe „Europäische Union“ aus dem Pan-
theon des kommunistischen Widerstands gestrichen, als
Robert Havemann, einer ihrer ehemaligen Mitglieder,
1964 aus der SED ausgeschlossen wurde, weil er deren
Politik kritisiert hatte. 

Eine kleine Akzentverschiebung findet in der DDR
nach dem sechsten Parteitag der SED 1963 statt, als der



„Aufbau des Sozialismus“ proklamiert wird, was die
Widerstandsrezeption auf einige nichtkommunistische
Widerstandskämpfer erweitert, die aber von der SED-
Geschichtswissenschaft als „progressiv“ eingestuft wer-
den, wie zum Beispiel Claus Schenk von Stauffenberg.
Die Bezeichnung „progressiv“ wird nach der damaligen
Einstellung der Widerstandskämpfer zur KPD oder zur
Sowjetunion festgelegt. Demnach galt jemand als „pro-
gressiv“, der zum Beispiel bereit war, mit der KPD zu-
sammenzuarbeiten. In den 1970er-Jahren wird in die-
sem Zusammenhang die Biographie von Helmuth
James von Moltke, führender Kopf des Kreisauer Krei-
ses, publiziert. Bis 1990 dominiert jedoch ein einseiti-
ges und parteiisches Bild vom deutschen Widerstand.
Nichtkommunistische Widerstandskämpfer bleiben
grundsätzlich am Rand der Rezeption. Erst 1988 wer-
den zum Beispiel die Weiße Rose und der Kreisauer
Kreis in den ostdeutschen Schulbüchern erwähnt. 

3) Erweiterung des Bilds in der BRD
In der BRD bildete – grob gesagt – das Jahr 1968 eine
Wende, die nun Forschungen über den kommunisti-
schen Widerstand einleitete. Im Laufe der 1970er- und
1980er-Jahre wird also die partielle Rezeption zum Teil
nachgeholt. Regionalstudien erschienen zum Beispiel
zum kommunistischen Widerstand. Im Jahre 1985 war
man im Zusammenhang mit dem 40. Jahrestag des
Kriegs endes auch auf politischer Ebene darum bemüht.
In seiner berühmten Rede würdigte Bundespräsident
Richard von Weizsäcker am 8. Mai 1985 auch den „Wi-
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derstand aus den Kreisen der Arbeiter und Gewerk-
schaften“ und „den Widerstand der Kommunisten“. Ein
Jahr davor – 1984 – wurde der Historiker und Polito-
loge Peter Steinbach von dem damals noch Regierenden
Bürgermeister von Berlin Richard von Weizsäcker da-
mit beauftragt, im Bendlerblock eine Dauerausstellung
zum deutschen Wi derstand zu erarbeiten, die dessen
„Breite und Vielfalt“4 dokumentieren sollte. Somit fing
die offizielle Überwindung der partiellen und partei -
ischen Rezeption in der BRD an, die aber von der gan-
zen westdeutschen Gesellschaft nicht unbedingt geteilt
wurde. Johannes Tuchel und Peter Steinbach erinnern
sich daran, wie ablehnend einige Besucher reagierten,
als bei der Teileröffnung der Ausstellung das Photo von
Walter Ulbricht unter den Bildern der kommunistischen
Widerstandskämpfer zu sehen war. 5 Der Versuch, den
Widerstand in seiner ganzen „Breite und Vielfalt“ darzu-
 stellen, sorgte noch für westdeutsche Polemiken, die uns
zeigen, dass es oft eine zeitliche Verschiebung zwi schen
dem Stand der Forschung durch die Historiker, dem
politischen Willen und der öffentlichen Meinung gibt.

Diese zwei entgegengesetzten Widerstandsbilder – also
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kurz gesagt: Überhöhung des kommunistischen Wider-
stands einerseits und Ablehnung des Gleichen anderseits
– haben sich gegenseitig beeinflusst. Ein gutes Beispiel
für die Verflechtung der deutsch-deutschen Widerstands -
bilder stellt die Gruppe der Roten Kapelle dar. Erst als
die Berliner Mauer 1989 fiel, bekamen Historiker Zu-
gang zu den Quellen in Moskau und Ostberlin und be-
gannen „Legenden“6 – wie Johannes Tuchel sie nennt –,
um diese Gruppe zu entkräften. Das Ministerium für
Staatssicherheit – also die Stasi – entwarf nämlich im
Laufe der 1970er-Jahre ein Bild der Roten Kapelle, das
mit der historischen Realität kaum etwas zu tun hatte.
Das Ziel der Stasi bestand darin, die Rote Kapelle als eine
kommunistische Organisation darzustellen, die mit dem
sowjetischen Geheimdienst zusammengearbeitet hatte.
Diese Vereinnahmung wurde von bundesdeutschen His-
 torikern damals nicht weiter infrage gestellt. Und so
blieben die Widerstandskämpfer der Roten Kapelle im
Westen stigmatisiert, bis der Zugang zu den Quellen be-
wies, dass die Rote Kapelle viele nichtkommunistische
Widerstandskämpfer zählte, und nur ein einziges Mal
eine Botschaft an den sowjetischen Geheimdienst ge-
funkt hatte. Das macht aus den Mitgliedern der Roten
Kapelle sicherlich keine sowjetischen Agenten. 

II. Konkurrenz zwischen Polen und den beiden deut-
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schen Staaten

Die besondere Problematik mit Polen wird zum einem
dadurch bedingt, dass es als Bruderstaat der DDR eher
deren Geschichtsbild unterstützte, zum anderen aber
dass Polen darum bemüht war, einen klaren Unter-
schied zwischen dem polnischen und dem deutschen
Widerstand zu machen. In den 1950er-Jahren erkannte
die Volksrepublik Polen dem entsprechend nur die deut-
schen kommunistischen Widerstandskämpfer an, die sich
– wie Ernst Thälmann – für die Wiederherstellung des
polnischen Territoriums aus gesprochen hatten. Um die
damalige Rezeption des Attentates vom 20. Juli 1944 zu
ermessen, zitiert der His toriker Krzysztof Ruchniewicz
das 1955 erschiene Buch des polnischen Journalisten
Marian Podkowinski: 7

Im Lichte der Dokumente wissen wir heute, das hinter
dem Putsch vom 20. Juli keine Widerstandsbewegung
stand, auch keine ideell organisierte Opposition; es war
vielmehr der Staatsstreich einer übrigens nicht konsoli-
dierten Gruppe, angeführt von Generälen, die in ihrem
Ehrgeiz verletzt waren oder vom „alten Deutschland“
retten wollten, was noch zu retten war.

Dieses Bild entspricht übrigens zum Teil dem Bild, das
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die nationalsozialistische Propaganda über das Attentat
1944 verbreitete. In den 1970er-Jahren begannen polni-
sche Historiker – wie zum Beispiel Antoni Czubinski –
den deutschen kommunistischen Widerstand kritischer
zu betrachten; sie betonten zum Beispiel den zu starken
hagiographischen, d. h. unkritischen und euphemisti-
schen Charakter der DDR-Historiographie. Um den
konservativen Widerstand zu bezeichnen, blieb das
Wort „Widerstand“ damals tabu. Man sprach eher von
„einer militärischen und bourgeoisen Opposition“
(Czubinski), um den Unterschied zum polnischen Wi-
derstand zu betonen. Zum Beispiel veröffentlicht der
schlesische Rechtshistoriker Karol Jonca 1971 einen Ar-
tikel über den Kreisauer Kreis mit dem Titel „Die poli-
tische Doktrin der aristokratische ,Opposition’ gegen
Hitler in Schlesien (1940-1944)“. Obwohl dieser His-
toriker die Gedanken des Kreisauer Kreises positiv in-
terpretiert und sich für die Erinnerung an diesen Kreis
in Polen einsetzt, setzt er das Wort „Opposition“ in An-
führungszeichen, wahrscheinlich um den Erwartungen
der öffentlichen Meinung in Polen zuvorzukommen.
Die meisten Mitglieder des Kreisauer Kreises sind näm-
lich zum einem Aristokraten gewesen, zum anderen ha-
ben sie im engsten Sinne des Wortes nicht „gehandelt“,
sondern sie haben sich regelmäßig versammelt, um Ge-
danken über den Wiederaufbau Deutschlands nach Hit-
ler zu entwerfen. Weder in Polen, noch (übrigens) in
Frankreich, ist man daran gewöhnt, das Entwerfen von
Plänen, wenn sie nicht direkt mit Aktionen in Verbin-
dung stehen, in die Widerstandskategorien einzuord-
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nen. Hier stößt man auf die Besonderheiten des deut-
schen Widerstandes, den man mit den französischen
und polnischen Denkkategorien nicht vollständig ab-
decken kann. 
Wie Krzysztof Ruchniewicz erklärt, benutzte die polni -
sche Geschichtswissenschaft im Laufe der Zeit schließ-
lich doch den Begriff „Widerstand“, um den deutschen
Widerstand zu bezeichnen, jedoch mied sie das Wort
„Wi derstandsbewegung“, die eine bedeutende und orga-
 nisierte Form des gesellschaftlichen Widerstands charak -
terisieren sollte, eben wie die „Armia Krajowa“, die Un-
tergrundarmee, die in den Anfangsjahren der kommu-
nistischen Herrschaft in Polen nicht anerkannt wurde. 
Dabei kann man vielleicht eher von einer Abgrenzung
gegenüber dem deutschen Widerstand sprechen als von
einer reinen Konkurrenz. 

Trotzdem blieben unübersehbare Differenzen zwischen
Polen und den beiden deutschen Staaten – vor allem der
BRD. Zwei entscheidende Orte des deutschen Wider-
stands lagen nämlich nach 1945 in Polen, die Wolfs-
schanze, der Ort des Attentats auf Hitler am 20. Juli
1944 (in der Nähe von Rastenburg), und der schlesische
Gutshof Kreisau, in der Nähe von Breslau, wo sich die
Mitglieder des Kreisauer Kreises trafen. Zwar zeigte
sich Polen mit der Zeit bereit, die Existenz eines deut-
schen Widerstands anzuerkennen, jedoch fiel es ihm
schwer, die Erinnerung an diesen Widerstand auf pol-
nischem Boden zu akzeptieren. An diesem Punkt kann
man auf den Titel des Buches „Zwischen Oder und
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Rhein“ des Journalisten Marian Podkowinski zurück-
greifen, das 1955 erschien. Laut diesem Titel soll also
nur westlich der Oder an den deutschen Widerstand er-
innert werden. 
Trotzdem versuchten im Laufe der 1980er-Jahre deut-
sche Überlebende des Kreisauer Kreises mit Hilfe von
schlesischen Mitgliedern des „Klubs der Katholischen
Intelligenz“ – einer 1956 entstandenen Gruppe, die in
den 1980er-Jahren der Gewerkschaft Solidarność nahe-
stand –, in Kreisau die Erinnerung an den Kreisauer
Kreis zu pflegen8. Mehrere Ideen entstanden: Anbrin-
gen einer Gedenktafel, Verwandlung des Gutshofes in
ein Zentrum für deutsch-polnische Begegnungen, in ei-
nen kulturellen Jugendclub oder sogar in einen Bio-
Bauernhof. Alle Projekte scheiterten, denn der polni-
sche Staat war nicht dazu bereit – im Unterschied zu ei-
nigen Schlesiern –, die Erinnerung an den deutschen
Widerstand östlich der Oder und der Neiße zu dulden.
Dabei spielten zwei Gesichtspunkte eine entscheidende
Rolle: Zum einen die Tatsache, dass Polen auf seine ter-
ritoriale Inte grität mit äußerster Wachsamkeit achtete
und die deutsche Vergangenheit in Schlesien ungern be-
tonen wollte; zum anderen aber auch die immer wie-
derkehrende Problematik der Konkurrenz um den Wi-
derstand. Diesen zweiten Punkt sollte man in Anbe-
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tracht des ersten nicht unterschätzen. Als 1992, also drei
Jahre nach dem Zerfall des Ostblocks und den ersten
freien Wahlen in Polen und zwei Jahre nach der end-
gültigen Aner kennung der Oder-Neiße-Grenze durch
Helmut Kohl, eine Gedenktafel zu Ehren von Claus
von Stauffenberg an der Wolfsschanze bei Rastenburg
enthüllt wurde, löste dies erneut eine Kontroverse aus 9.
Ein polnischer Publizist, namens Janusz Roszkowski,
kritisierte den Satz auf der Tafel: „Wie viele andere, die
Widerstand gegen die Hitler-Diktatur leisteten, bezahlte
auch er [Stauffenberg] dies mit dem Leben.“ Laut diesem
Publizisten war der Kampf gegen die Hitler-Diktatur
nicht die Motivation der Attentäter, sondern der Versuch,
„Deutschland zu retten“. Es sei also unange bracht, das
Wort „Widerstand“ zu benutzen, was Stauffen berg auf
die gleiche Ebene bringen würde wie die Helden der
polnischen Geschichte. Die Polemik kreiste also immer
wieder um die genaue Verortung des deutschen Wider-
stands im Vergleich zu dem Partisanenkampf der Polen.
Diese Schwierigkeit bzw. die Verweigerung, die Beson-
derheiten des deutschen Widerstands in Betracht zu
nehmen, lässt sich vermutlich dadurch erklären, dass die
polnische Gesellschaft zu wenig über die Nazi-Herr-
schaft erfahren hat. 

Seit dem Zerfall des Ostblocks haben sich laut Ruch-
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niewicz die Kenntnisse über den deutschen Widerstand
ein wenig verbessert: Bücher von Peter Steinbach sind
ins Polnische übersetzt worden so wie auch die letzten
Briefe Moltkes. Jedoch bleibe der deutsche Widerstand
eine Lücke der polnischen Forschung. Der schlesische
Gutshof Kreisau ist inzwischen immerhin eine interna-
tionale Jugendbegegnungsstätte geworden, auf Initia-
tive deutscher und polnischer Bürger mit Unterstüt-
zung von Helmut Kohl und dem damaligen polnischen
Regierungschef Tadeusz Mazowiecki.

III. Konkurrenz zwischen Frankreich und den beiden
deutschen Staaten

Was die deutsch-französische Problematik auf dem Ge-
biet der Erinnerung an den Widerstand angeht, kann
man vielleicht eher von einer schwierigen und ungenü-
genden gegenseitigen Anerkennung sprechen als von
richtiger Konkurrenz. In Frankreich hatte der soge-
nannte Résistance-Mythos, nach dem alle Franzosen
Widerstand geleistet hätten, jahrzehntelang zur Folge,
dass der deutsche Widerstand gänzlich unbekannt blieb.
Dessen Existenz passte ja nicht in die überaus schema-
tischen Denkmuster. 10 Die Schwarz-Weiß-Malerei, nach
der die Deutschen die bösen Nationalsozialisten und die
Franzosen die tapferen Widerstandskämpfer gewesen
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seien, hielt lange an. Erst in den 1980er-Jahren wurden
in Frankreich kritische Studien zur französischen In-
ternierungspolitik, zum Vichy-Regime und zur He-
rausbildung des Résistance-Mythos publiziert, die wir
Historikern wie Robert Paxton, Henry Rousso und De-
nis Peschanski verdanken. 11 Diese Wandlung in der
französischen Geschichtsfor-schung ebnete den Weg,
um nuancierte Widerstandsbilder zu entwickeln. Nun
wurde nicht mehr verschwiegen, dass in den Reihen der
französischen Partisanen sehr viele Ausländer kämpf-
ten, wie zum Beispiel Polen, Spanier, Österreicher oder
Deutsche. 12 Die Anerkennung durch die Franzosen,
dass ungefähr 1 000 Deutsche und Österreicher im Wi-
derstand in Frankreich aktiv waren, verdanken wir vor
allem dem Universitätsprofessor für Germanistik Gil-
bert Badia. Er gründete 1977 die erste französische
Gruppe zur Erforschung der Geschichte der emigrier-
ten deutschen Nazigegner in Frankreich. Sie gab 1979
und 1985 zwei Forschungsbände zur dieser Thematik
heraus.13 Gilbert Badia, der inzwischen verstorben ist,
war seit 1938 Mitglied der kommunistischen Partei
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Frankreichs und wandte sich an die DDR, um seinen
Forschungen zur deutschen Emigration in Frankreich
nachzugehen. Da die Mehrheit der in Frankreich kämp-
fenden Deutschen tatsächlich eher kommunistischer
Überzeugung war, wurde diese Thematik von der
DDR-Geschichtswissenschaft vereinnahmt. Dies hatte
zur Folge, dass diese deutschen Widerstandskämpfer in
der Bundesrepublik fast völlig unbekannt blieben.14 Seit
der deutschen Wiedervereinigung setzt sich die Ge-
denkstätte Deutscher Widerstand dafür ein, diese Lü-
cken in der Geschichtswissenschaft zu schließen, aber
die offizielle Anerkennung bleibt noch ungenügend. So
sprach sich Helmut Kohl 1994 anlässlich des 50. Jahres-
tages der Befreiung von Paris gegen den Vorschlag der
französischen Widerstandsverbände aus, deutsche Wi-
derstandskämpfer zur Parade zum 14. Juli einzuladen,
an der auch deutsche Soldaten des Eurocorps teilnah-
men. Und als 2004 – also fast 15 Jahre nach dem Mau-
erfall – Gerhard Leo, ein ehemaliger Kämpfer im fran-
zösischen Widerstand, später SED-Mitglied in der
DDR, vom französischen Staat ausgezeichnet wur de,
berichteten in Deutschland nur die Tageszeitungen das
„Neue Deutschland“ und die „Junge Welt“ darüber. 

Was das gegenseitige Wissen über französischen und
deutschen Widerstand angeht, kann man heutzutage
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noch von mangelnden Kenntnissen und Interessen spre-
chen. Zwar wurden seit dem Ende der 1990er-Jahre
französische Forschungen über den deutschen Wider-
stand durchgeführt und veröffentlicht, wobei der Ge-
brauch des Wortes „Widerstand“ für die deutschen Ver-
hältnisse in der französischen Geschichtswissenschaft
gar kein Problem darstellt. 15 Spielfilme über den deut-
schen Widerstand – wie etwa „Sophie Scholl, Die letzten
Tage“ oder „Walküre“ mit Tom Cruise – kamen auf die
französi schen Leinwände, jedoch ohne großes Interesse
zu wecken. In der öffentlichen Meinung bleibt die Über-
 zeugung verankert, es habe keinen deutschen Wider-
stand gegeben. In Deutschland wiederum wird nur we-
nig über den fran zösischen Widerstand geforscht. Die
deutsche Geschichtswissenschaft interessiert sich eher für
die deutsch-französische Besatzungspolitik und die Kol-
laboration des Vichy-Regimes, vielleicht um die fran-
zösischen Lücken zu dieser Thematik auszugleichen. 

Aussichten
Wenn man versucht, nun eine Bilanz zu ziehen, muss
man zuerst betonen, inwiefern die unterschiedlichen
Handlungsmöglichkeiten und Bedingungen des einer-
seits deutschen und anderseits polnischen und franzö-
sischen Widerstands die gegenseitigen Rezeptionen be-
dingten. Hier kann man an die Bemerkung Bernd Fau-
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lenbachs anknüpfen, nach der vieles von den unter-
schiedlichen Erfahrungen der jeweiligen Bevölkerung
abhängt. Vereinfacht gesagt, kann man diese unter-
schiedlichen Erfahrungen folgendermaßen zusammen-
fassen: Während die polnischen und französischen
Kämpfer vier Jahre lang hauptsächlich mit Waffen ge-
gen eine Besatzungsmacht kämpften – oder im Fall der
Vichy-Regierung gegen eine von den Widerstands-
kämpfern als nichtlegitim angesehene Macht kämpften –,
haben es die deutschen Widerstandskämpfer mit der ei-
genen, legal an die Macht gekommenen Regierung zu
tun gehabt. Die nationalsozialistische Herrschaft dauerte
zwölf Jahre und sie zerstörte schon in den Anfangsjah-
ren die Vernetzung und Handlungsmittel der sozialde-
mokratischen und kommunistischen Nazigegner, die ja
den Kampf gegen die NSDAP schon vor 1933 angefan-
gen hatten. Es dauerte, bis sich andere Kreise formier-
ten, bis Hindernisse und Gewissensfragen – wie die des
Ungehorsams für das Militär – zum Teil überwunden
wurden, bis also ein gewisser Lernprozess doch den
Weg zur politischen bzw. militärischen Aktion ebnete.

Des Weiteren haben wir festgestellt, wie in den vier er-
wähnten Staaten das Thema Widerstand Träger von na-
tionalen Mythen und nationalen Identitäten gewesen ist.
Vor allem hat dies die jeweilige Anerkennung der ande-
ren nationalen Widerstandsbewegungen erschwert oder
sogar unmöglich gemacht. Mit dem Verschwinden der
ideologischen und politischen Teilung Europas einer-
seits und der immer größeren zeitlichen Distanz zum



Zweiten Weltkrieg anderseits kann man hoffen, dass
sich dieses Thema immer mehr für transnationale An-
sätze eignen wird. Historiker versuchen heute die Mög-
lichkeiten und die Grenzen für eine gemeinsame euro-
päische Geschichtsschreibung zu ermessen, wie zum
Beispiel Henry Rousso oder Norbert Frei.16 Die Suche
nach deutsch-französischen und deutsch-polnischen
Erinnerungsorten in dem letzten Jahrzehnt ist in dieser
Hinsicht bemerkenswert.17 Ein solcher transnationaler
Ansatz setzt aber voraus, das Thema Widerstand zum
Teil zu „entnationalisieren“ und gewisse Mythen mit der
Realität weiter zu konfrontieren, um sie zu entkräften.
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Die Erinnerung an Judenverfolgung 

und Shoah in Frankreich und die Opferkon-

kurrenz – mit Vergleichen zu Deutschland

(Transkription des mündlichen Vortrages in Berlin am 14.3.2012)

Etienne François

Schon diese Bemerkung, glaube ich, ist für uns sehr hilf-
reich. Denn sie zeigt uns, dass wir es mit einem grund-
sätzlichen Wandel in der Konstruktion und Entwick-
lung der kollektiven Erinnerung zu tun haben. Zu-
nächst ist die Shoah kein Thema für sich. Dominant ist
die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und innerhalb

Das ursprünglich im Seminarprogramm ausgewiesene
Referatthema lautete im ersten Teil „Die Erinnerun-
gen an den Holocaust in Frankreich und die Opfer-
konkurrenz – mit Vergleichen zu Deutschland“.
Diese Erinnerungen an den Holocaust gibt es aus
zwei Grün den für Frankreich nicht. Erstens spricht
man in Frankreich bis heute überwiegend von der
Shoah und nicht vom Holocaust. Zweitens sind beide
Begriffe, ob Holocaust oder Shoah, relativ junge Be-
griffe, die sich erst in den 1970er- oder eher in den
1980er-Jahren durchgesetzt haben. Die Erinnerung an
den Judenmord in Frankreich war bis dahin keine Er-
innerung an die Shoah beziehungswei se an den Ho-
locaust, sondern eine Erinnerung an die Judenverfol-
gung beziehungsweise an die End lösung.



dieser Erinnerung thematisiert man die Verfolgung und
Ermordung der Juden. Sie ist nur ein Aspekt der Erin-
nerung an den Zweiten Weltkrieg. Erst ab den 1980er-
Jahren werden die Verhältnisse ganz anders. Allmählich
tritt die Erinnerung an den Krieg zurück. Stattdessen
wird die Bedeutung, die Wahrnehmung der Judenver-
folgung und des Judenmords bis zum heutigen Zeit-
punkt immer wichtiger. Dies erkennt man ganz genau
bei Gesprächen mit Schülern in Schulen, wo man den
Eindruck bekommt, dass das Entscheidende in den Jah-
ren 1939 bis 1945 die Judenverfolgung war. 

Ein anderes Beispiel: Wenn man heute in Frankreich und
vermutlich auch in anderen Ländern von den Depor-
tier ten spricht – woran denkt man heutzutage? Auto-
matisch an die Juden, aber nicht unmittelbar an den Krieg.
Man denkt nur an die politisch Verfolgten. Und daran
sieht man schon, dass man es mit einem Thema zu tun
hat, dass nicht als eine Einheit betrachten werden kann,
sondern als ein Thema mit einem grundsätzlichen Wan-
del, der am Ende der 1970er- oder am Beginn der 1980er-
Jahre stattgefunden hat. Dieser Wandel – würde ich zu-
spitzend sagen – hat zu einer totalen Umkehrung unse-
rer Wahrnehmung geführt. Was ich bisher als Einleitung
gesagt habe, gilt nicht nur für Frankreich, sondern für
die Mehrheit der Länder, mit welchen wir zu tun haben.

Ich werde deswegen meine kurze Einführung in zwei
Teile gliedern: zuerst die Erinnerung an die Judenver-
folgung beziehungsweise an die Endlösung bis in die
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1970er-/1980er-Jahre, und dann die beginnende Erin-
nerung an die Shoah seit den 1980er-Jahren bis heute.
Erster Punkt: Die Erinnerung, wie sie sich seit dem un-
mittelbaren Ende des Krieges bis zu dieser großen Zä-
sur konstruiert und wie sie sich artikuliert, ist eine kom-
plizierte Erinnerung, weil sie auf einem doppelten Fun-
dament ruht. Der Zweite Weltkrieg war für die Fran-
zosen zweierlei. Er war erstens ein Trauma und zwei-
tens ein Wunder. Ein Trauma, weil Frankreich nach der
deutschen Offensive im Mai 1940 total zusammenge-
brochen ist. Es gab acht Millionen Flüchtlingen auf den
französischen Straßen, damals ein Fünftel der gesamten
Bevölkerung. Es kam zum totalen Zusammenbruch der
3. Republik, die in aller Eile am 10. Juli durch eine Ge-
genregierung und eine Gegenstaatsauffassung ersetzt
wurde, der so genannte Etat Français unter der Leitung
von Pétain. Der Etat Français hatte bewusst eine andere
Devise als die Republik mit „Liberté, Egalité, Frater-
nité“ (Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit). Für den Etat
Français galt: „Travail, Famille, Patrie“ (Arbeit, Familie,
Vaterland), um deutlich zu zeigen, dass man mit dieser
verpönten Vergangenheit brechen wollte. Es war ein to-
taler Zusammenbruch, wie man ihn in Frank reich nie
zuvor erlebt hatte; noch schlimmer als Frankreichs Nie-
derlage von 1870/71; auch schlimmer als die Niederlage
Frankreichs nach dem Ersten Kaiserreich von Napo-
leon. Mit diesem Faktum wollte ich als Erstes beginnen,
mit der traumatischen Dimension des Zweiten Welt-
kriegs für die überwiegende Mehrheit der Franzosen.
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Aber das Erlebte war auch ein Wunder. Denn dieses
Land war total zusammengebrochen. Trotz massiver
Selbstzweifel hat es Frankreich geschafft, sich zu rege-
ne rieren und am Ende des Krieges zu den vier Sieger-
mächten zu gehören. Das war insofern eine richtige
Entscheidung, als de Gaulle schon am 10. Juni 1940 den
Widerstand proklamiert hat mit seiner zutreffenden
Prophezeiung über die Niederlage des Dritten Reiches
und dies zu einem Zeitpunkt, als niemand daran glaub -
te. Insofern auch, da es allmählich gelang, innerhalb von
Frankreich eine immer stärker werdende Gruppe von
Opponenten zu der Vichy-Regierung wie auch zu der
deutschen Besatzung zu bekommen. Die aktiven Mit-
glieder blieben bis zum Ende eine Minderheit, einige
Prozentsätze der französischen Bevölkerung.

Aber als die Alliierten im Juni 1944 in der Normandie
und später im August 1944 in Südfrankreich landeten
und als die Hauptstadt Paris Ende August 1944 befreit
wurde, waren 90 Prozent der Franzosen für die Résis-
tance und für de Gaulle. Sie hatten ihre Verunsicherung,
ihre Zweifel, ihre beginnende Zuneigung für Pétain to-
tal vergessen beziehungsweise überwunden. Frankreich
beteiligte sich aktiv an den Kampfhandlungen. Frank-
reich war mit seinem Kolonialreich nicht nur das Sechs-
eck in Europa, sondern auch ganz Nordafrika, ein
Großteil von Schwarzafrika, Indochina und so weiter.
Also ein Kolonialreich fast vergleichbar mit dem briti-
schen Kolonialreich oder mit dem russischen. Der ein-
zige Unterschied ist, dass das russische Kolonialreich
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ein Kontinentalreich ist und nicht in Übersee liegt.
Frankreich gehörte aufgrund seiner aktiven Kriegsbe-
teiligung zu den vier Siegermächten 1945 und bekam
unter anderem dadurch einen permanenten Sitz in der
neu gegründeten Organisation der Vereinten Nationen.
Weil diese Erfahrung des Zweiten Weltkriegs so zwie-
spältig war, kann man vielleicht besser verstehen, dass
die Erinnerung daran in den Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg immer eine komplizierte und immer
eine vielschichtige geblieben ist. 

Welche Form der Erinnerung in der Zeit zwischen 1945
bis zu den 1970er-Jahren gab es? Es gab zuerst eine
Deutung, die sich sehr schnell durchsetzte mit Hilfe von
Reden, aber auch mit Hilfe von konkreten Maßnahmen
beginnend im Zusammenhang mit der sogenannten
„Epu ration“ (Säuberung). Diese Deutung lautet: Die
Re gierung von Vichy hat es juristisch nicht gegeben. Sie
war nur eine Scheinregierung, aber die Republik hat nie
aufgehört zu existieren. Es gab lediglich einen Unter-
schied zwischen dem legalen und dem legitimen Frank-
reich. Das war die erste Form. Zweitens: Diese Vichy-
Re gierung war eine kleine Clique von Landesverrätern,
die mit Frankreich so gut wie nichts zu tun haben.
Frank reich war im Kern gesund und hat sich im Grunde
durch seine aktive Teilnahme an den Kämpfen gegen die
Vichy-Regierung und gegen Nazi-Deutschland rehabi-
litiert. Um diese Deutung durchzusetzen, gab es in der
Nachkriegszeit zuerst diese grundlegende Säuberung,
die man nicht vergessen darf. Ich betone dies umso
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mehr, als man heutzutage oft die Meinung hört, es habe
nach dem Krieg in dieser Hinsicht so gut wie nichts ge-
geben. Das ist falsch. Zur Illustration einige Zahlen der
Epuration: Mindestens 10 000 Personen wurden stand-
rechtlich erschossen, weil sie verdächtigt wurden, mit
den Deutschen kollaboriert zu haben. Ungefähr 20 000
Frauen wurden erniedrigt, weil sie verdächtigt wurden,
die sogenannte horizontale Kollaboration betrieben zu
haben. Es gab 140 000 Gerichtsverfahren gegen Perso-
nen, die aus unterschiedlichen Gründen an der Kolla-
boration beteiligt waren, und schließlich 1 500 Hinrich -
tungen, darunter auch von führenden Vertretern der Vi-
chy-Regierung, angefangen von Laval. Der Einzige, der
nicht hingerichtet wurde, obwohl er zum Tode verur-
teilt wurde, war der alte und senile Marschall Pétain. Aber
Pétain blieb bis zu seinem Tod sein Leben lang in Haft.

Es erfolgte also mit der Epuration eine Säuberung, die
natürlich nicht perfekt war. Es gibt keine perfekte Säu-
berung. Die einzig mögliche perfekte Säuberung wäre,
dass man alle hinrichtet, aber dann kann man keinen
Neubeginn mehr starten. Insofern war das doch eine für
europäische Verhältnisse und verglichen mit Deutsch-
land eine tiefgreifendere Säuberung. Aber danach zog
man mit zwei großen Amnestiegesetzen 1951/1953 sehr
schnell einen scheinbaren Schlussstrich und mit der
Konstruktion einer Meistererzählung, von der alle wuss-
 ten, dass sie falsch war, aber die trotzdem glaubhaft und
nützlich für den Wiederaufbau und die Wiedererrich-
tung eines einigen Frankreichs war. Diese Meisterer-
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zählung lautete so: Es gab eine kleine Gruppe von Lan-
desverrätern und Handlangern der Nazis. Die Mehrheit
von Frankreich ist sich treu geblieben. Sehr viele Fran-
zosen haben entweder aktiv in der Widerstandsbewe-
gung mitgewirkt oder indirekt dazu beigetragen, dass
die negativen Auswirkungen der Besetzung begrenzt
wurden. In diesem Zusammenhang erwähnte man zum
Beispiel die in der Tat sehr aktive Unterstützung, die
breite Kreise der französischen Bevölkerung den ver-
folgten Juden gewährt haben. Sie kennen vielleicht die
Zahlen. Es gab in Frankreich, so schätzt man, 330 000
Juden zu Beginn des Krieges. Unter diesen 330 000 Ju-
den waren ungefähr 200 000 ausländische Juden, die vor
Beginn des Krieges Zuflucht in Frankreich gesucht hat-
ten. Von diesen 330 000 Juden wurden insgesamt 76 000
deportiert, es kamen ungefähr 6 000 zurück.

Die Vichy-Regierung betrieb keine Politik der Ver-
nichtung. Sie wollte eher – wie die ungarische Regie-
rung oder andere Regierungen der Zwischenkriegszeit
– die Rolle der Juden in der französischen Gesellschaft
durch Entrechtung oder Begrenzung des Zugangs zu ei-
nigen Berufen zurückdrängen. Man wusste in Frank-
reich, das die Politik der Vernichtung ein Befehl von
oben, von den Deutschen war. Aber was man in Frank-
reich lange Zeit unterschätzt hatte, war das Ausmaß der
Beteiligung der Vichy-Regierung an der Durchführung
dieser Maßnahmen. Hätten die französische Gendar-
merie oder die französische Polizei nicht mitgemacht,
wären viel weniger Juden inhaftiert worden. Die Listen
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für die Inhaftierung der Juden hatte die französische
Bürokratie erstellt; nicht die deutsche. Die ersten Inter-
nierungslager wurden von französischen Beamten und
von französischen Polizisten überwacht. Erst nach der
Inhaftierung im Lager von Drancy wurden sie den
Deutschen übergegeben. Aber die dreckige Vorarbeit
hat die französische Polizei auf der Basis eines Paktie-
rens mit der deutschen Besatzung durchgeführt, die
heute für alle Franzosen unerträglich und nicht mehr zu
verantworten ist. Die Überlegung dabei war die fol-
gende: Wir liefern den Deutschen die ausländischen Ju-
den, damit wir unsere Juden protegieren. Unter den
70 000 Juden, die in Folge der Verfolgung umgekom-
men sind, waren 90 Prozent ausländische Juden und nur
10 Prozent französische Juden.

Insgesamt aber hat die überwiegende, die große Mehr-
heit der französischen Juden beziehungsweise der Ju-
den, die in Frankreich lebten, den Krieg überlebt, weil
sie geschützt worden sind. Zum Teil, weil sie in Nord-
afrika lebten, wo die Deutschen weniger Zugriff hatten.
Auch die Vichy-Regierung, die in Nordafrika regierte,
hat sie nie ausgeliefert. Sie hat ihnen einige Rechte ge-
nommen, aber nie ausgeliefert. Und in Frankreich wur-
den Juden durch breite Kreise der Bevölkerung ge-
schützt. Die Beteiligung der Protestanten war beson-
ders stark. Sie sahen in den verfolgten Juden im Grunde
eine Wiederverkörperung der verfolgten Protestanten
unter der Herrschaft von Ludwig XIV. Aber auch die
Unterstützung von Seiten der katholischen Kreise war
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sehr stark. Das sieht man in dem Paradox, dass die über-
wiegende Mehrheit der Bischöfe in Frankreich bedin-
gungslose Anhänger und Bewunderer von Pétain wa-
ren. Aber fast alle haben ihre Priester oder die Klöster
unterstützt, die sehr viele Juden versteckt haben. Alles
zusammen, die Rolle der Kirchen, die Rolle der Zivil-
gesellschaft, aber auch die Rolle eines Teiles der Polizei
erklärt, dass sehr viele Juden geschützt worden sind,
entweder vor Ort oder weil man ihnen geholfen hat, in
Spanien, Nordafrika oder England und in den USA Zu-
flucht zu finden. Das wurde natürlich ein wenig thema-
tisiert, aber als ein Aspekt des größeren französischen
Heldentums. Das Motto dieser Erinnerung lautete:
Frankreich war standhaft, Frankreich war heldenhaft.
Wenn man in dieser Zeit von Opfern gesprochen hat,
dann nur in dem Sinne von Personen, die sich geopfert
haben. Ich würde fast sagen, man hat viel mehr als von
den Opfern, von den Märtyrern gesprochen, von den
Personen, die freiwillig gegen Nazi-Deutschland ihr Le-
ben für Frankreich gegeben haben und die deswegen
umgekommen sind, entweder als Kämpfer mit der
Waffe in der Hand oder als Unterstützer der Résistance,
die dann deportiert worden sind in die Konzentrati-
onslager. Aber man dachte dabei überwiegend an die
„Politischen“.

Von Seiten der jüdischen Überlebenden der Verfolgung
hütete man sich davor, eine spezifische jüdische Erin-
nerung aufzubauen und den Anspruch zu erheben, an-
ders als die Mehrheit der Franzosen behandelt zu wer-
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den. Und zwar aus folgendem Grund: Die Menschen
damals dachten, wenn wir dieses Spiel mitmachen, dann
führen wir das Spiel der Deutschen weiter, der Abson-
derung zwischen den „normalen Menschen“ und den
„Juden“. Sie dachten weiterhin, nein, wir sind Men-
schen wie die anderen. Wir sind Franzosen wie die an-
deren oder Wahlfranzosen, weil wir in Frankreich Zu-
flucht gefunden haben. Wir haben genug darunter ge-
litten, dass man uns absondern wollte oder dass wir eine
besonders harte Form der Verfolgung erlebt haben. Jetzt
gehören wir zu Frankreich und wir wollen nicht mehr
weg von Frankreich. Das sieht man am deutlichsten,
wenn man auf den großen Friedhof im Osten von Pa ris
geht. Auf diesem Friedhof Père Lachaise, ein sakraler
Ort der Reliquien in Frankreich, gibt es unmittelbar an
der Mauer, wo die letzten Kommunarden 1871 in der
blutigen Maiwoche hingerichtet worden sind, Grab-
stellen oder Kenotaphen als Erinnerung an all die Men-
schen, die in den Konzentrationslagern umgekommen
sind. Da haben Sie nebeneinander Auschwitz, Buchen-
wald, Mauthausen oder Flossenbürg und so weiter. Das
heißt, sie alle werden als Deportierte gesehen und an alle
denkt man als Opfer im aktiven Sinne für Frankreich
und für die Menschenrechte. Ich will nicht sagen, dass
es in dieser ersten Phase keine Konkurrenz der Opfer
gab, aber ich würde eher von einer Konkurrenz oder ei-
ner Hierarchie der Märtyrer sprechen. Ganz oben ran-
gieren die aktiven Mitglieder der Résistance, die als sol-
che von den Deutschen hingerichtet wurden oder in die
Konzentrationslager verschleppt worden sind. Dann

104 Volksbund Forum



kommen die Personen, die aus Sympathie für die Résis-
tance ebenfalls hingerichtet worden sind oder drang saliert
und/oder deportiert. Das ist die zweite Gruppe. Auf der
gleichen Ebene stehen die Soldaten, die gekämpft haben.
Denn Frankreich hat im Zweiten Weltkrieg mehr als
150 000 Soldaten verloren, die in den Kampfhandlun-
gen 1940 und dann 1944/45 ums Leben kamen.

Dann gibt es auf der unteren Ebene der Märtyrer-Hie-
rarchie die Opfer des Krieges, mit denen man Mitleid
haben muss, weil sie zu Unrecht gelitten haben. Aber
die rangieren nicht so hoch wie die, die gekämpft ha-
ben. Zu diesen gehören die Juden. Schließlich gibt es
die, von denen man nicht spricht, obwohl sie auch ge-
nauso gelitten haben. Das sind die Opfer der „Epura-
tion“ (Säuberung) und die Opfer der Bombardierungen.
Mehrere zehntausend Personen sind in Folge der Bom-
bardierungen durch die alliierte Luftwaffe in Caen,
Nantes, Rouen und anderen Städten umgekommen.
Meine Eltern haben mir noch von der Bombardierung
von Rouen erzählt. Von den Bombenopfern spricht man
nicht oder kaum, denn dies sind Opfer der Alliierten.
Man spricht natürlich nicht von den Opfern der „Epu-
ration“ – aber man spricht auch kaum von den ungefähr
800 000 Zwangsarbeitern, die nach Deutschland ver-
schleppt worden sind. Sie haben sehr stark unter dieser
Ungerechtigkeit gelitten und haben deswegen jahr-
zehntelang dafür gekämpft, dass man ihnen den Titel
„Déporté du Travail“ (Arbeitsdeportierte) zuerkennt –
in der Hoffnung, sie würden damit fast auf die gleiche
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Stufe kommen wie die „richtigen“ Deportierten, die po-
litisch Deportierten. Aber die politisch Deportierten ha-
ben das erfolgreich abgelehnt. Die Zwangsarbeiter des
STO (Service du Travail Obligatoire) sind so „niedri-
ger“ geblieben. Es gibt eine starke Hierarchisierung und
diese Hierarchisierung basiert auf einem sehr starken
Konsens in der französischen Gesellschaft. Man weiß
in der französischen Gesellschaft, dass die Geschichte
des Zweiten Weltkriegs unwahrscheinlich kompliziert
war und dass viele Menschen zu Beginn für Pétain wa-
ren und erst sehr viel später für de Gaulle oder über-
haupt nicht. Aber dies war zu kompliziert, um sich da-
mit auseinanderzusetzen. Es galt, das zerstörte Land
wieder aufzubauen, eine neue Zukunft zu ermöglichen.
Dafür musste man bereit sein, einiges zu verschweigen.
Das war ein konstruktives Verschweigen im Sinne des
Wiederaufbaus des Landes und des Wiederaufbaus der
Nation. Die zwei Träger dieser Geschichtsdeutung, die
in vielerlei Hinsicht einseitig war, waren auf der einen
Seite die Anhänger von de Gaulle und auf der anderen
Seite die Kommunisten. Zwischen den beiden gab es
eine richtige Konkurrenz: Wer hat sich am stärksten für
die Befreiung Frankreichs engagiert? Wer hat die größte
Anzahl an aktiven Opfern gehabt? Die Kommunistische
Partei (KP), die unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg jeden vierten Wähler in Frankreich um sich ver-
sammelte, warb unter anderem mit dem großen Titel:
Wir sind die Partei der 70 000 Füsilierten (Hingerichte-
ten). Damit wollten sie dokumentieren: Wir haben uns
am meisten engagiert, wir haben die größten Opfer ge-
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bracht und deswegen sind wir legitimiert, die Geschicke
Frankreichs zu führen. Das ist die erste Phase verbun-
den mit dieser Form der Deutung, die – ich wiederhole
es noch einmal – auf einem Pakt des Schweigens beruhte.
Man tat, als ob die Vergangenheit so gewesen wäre, ob-
wohl man ganz genau wusste, dass sie nicht so war.

Diese erste Form der Deutung brach allmählich in den
1970er-/1980er-Jahren im Laufe einer Entwicklung zu-
sammen, die ich nur kurz skizzieren kann. Es gab eine
zunehmende Infragestellung als Konsequenz des Gene-
rationenwechsels und neuer Untersuchungen von His-
torikern im Ausland wie auch in Frankreich, die immer
deutlicher zeigten, dass vermutlich kein Staatschef in
Frankreich so populär war wie Pétain unmittelbar nach
der Niederlage vom Mai 1940. Wenn man damals eine
Meinungsumfrage oder ein Referendum durchgeführt
hätte – meinetwegen im Juli 1940 –, hätte Pétain höchst-
wahrscheinlich 90 Prozent der Stimmen erhalten – ein
Traum für jeden Politiker in Frankreich. Das ist das
Eine. Aber es gab in dem Generationenwandel auch ein
neues Phänomen. Die Wahl von François Mitterand
1981 zum Präsidenten der Republik. Mitte rand war kein
Kommunist – er hasste die Kommunisten und er hat sie
„erwürgt“ –, aber er war auch kein Gaullist, er hasste
auch die Gaullisten. Er war jemand, der Kriegsgefange-
ner in Deutschland und dann bis spät in das Jahr 1942 in
einer Behörde der Vichy-Regierung aktiv gewesen war.
Er hatte sogar einen Orden von Pétain erhalten. Die
Wahl von Mitterand machte deutlich, dass das Mono-
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pol der Deutung der Vergangenheit, das bis dahin in den
Händen der Kommunisten und der Gaullisten lag, zu
Ende war. Und dass jetzt allmählich Menschen Verant-
wortung bekamen, die eine komplizierte Vergangenheit
hatten, und die man nicht mehr mit den Schablonen von
früher beurteilen konnte.

Dazu kamen noch weitere Aspekte. Ich kann mich sehr
gut an den Schock in der französischen Bevölkerung er-
innern, der durch die Ausstrahlung der Fernsehsendung
„Holocaust“ 1979 ausgelöst wurde. Ich kann mich sehr
gut erinnern, weil ich damals in Nancy diese Sendung
natürlich mit meiner Frau und mit unseren älteren Kin-
dern gesehen habe. Unmittelbar danach gab es viele Dis-
kussionen in Schulen. Ich habe an mehreren Diskussio-
nen darüber teilgenommen. Es war im Grunde für sehr
viele Franzosen eine Entdeckung, die umso stärker wur -
de, als auf einmal nicht mehr von großen Massenbewe-
gungen die Rede war, sondern von Einzelschicksalen
und von Personen, mit denen man sich mit dem Medi um
des Films und des Fernsehens identifizieren konnte, das
heißt, eine Form der unmittelbaren Identifikation – als
ob man Zeuge gewesen wäre und als ob die Zeit auf ein-
mal aufgehoben wäre. Das hat eine große Rolle gespielt.

Genauso groß war die Rolle des Films „Shoah“ von
Claude Lanzmann einige Jahre später, 1985. Das führte
allmählich zu einem Bewusstseinswandel in Frankreich,
wo sich die Einsicht durchsetzte bzw. besser gesagt sich
öffentlich artikulierte, die bislang – obwohl man es
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wusste – nicht gesagt worden war: Dass erstens die Vi-
chy-Regierung lange Zeit viele Unterstützer hatte. Dass
zweitens die Vichy-Regierung eine eigenständige anti-
jüdische Politik betrieben hatte. Und dass drittens die
Vichy-Regierung sich aktiv an der Verhaftung der Ju-
den in Frankreich beteiligt hatte und an ihrer Ver-
schleppung nach Drancy, wo sie dann den Deutschen
übergeben wurden, damit sie nach Auschwitz depor-
tiert werden konnten. Das ist ein grundsätzlicher Wan-
del, der dazu führte, dass eine eher symbolische, zweite
Welle der Säuberung mit Prozessen begann, die ein Rie-
senecho in der französischen Öffentlichkeit hatten: so
die Prozesse gegen Klaus Barbie als einen ehemaligen
Ver antwortlichen der SS in Frankreich, dann gegen Tou-
vier, einen der Generäle der Polizei von Vichy, und
schließlich gegen Papon, einen hohen Minister von de
Gaulle, der als junger hoher Beamter an der Deporta-
tion der Juden in der Region von Bordeaux beteiligt
war. Alle drei wurden verurteilt. Diese zweite Form der
Säuberung führte auch dazu, dass 1995 der neue Regie-
rungschef Jaques Chirac in seiner weit beachteten Rede
am 16. Juli – das heißt am Jahrestag der großen Verhaf-
tungswelle der ausländischen Juden in Paris – zum ers-
ten Mal sagte, Frankreich ist schuldig und nicht nur die
Clique um Pétain und Vichy. Frankreich, der französi-
sche Staat, die französische Gesellschaft hat versagt. Sie
hat ein Verbrechen vollzogen, das nicht wieder gut zu
machen ist und sie trägt deswegen eine unverjährbare
Schuld. Ich zitiere die Worte von Chirac, wie er sie in
dieser beachtlichen Rede formuliert hat. Und das führte
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dazu, dass am Ende die Mehrheit der Franzosen dachte,
die Judenverfolgung ist unsere Sache. Wir tragen hier
mehr Verantwortung als die Deutschen, also eine totale
Umkehrung der Verhältnisse. Das führte auch dazu,
dass man glaubte, alle Juden in Frankreich seien ermordet
worden, was – wie oben ausgeführt – ebenso falsch ist.
Man erkennt diese Entwicklung ganz deutlich an den
Schulen in Paris – und nicht nur in Paris. An jeder Schu le
finden Sie eine schwarze Gedenktafel mit einer Inschrift
in goldenen Lettern. Darauf steht: „In dieser Schule
wurden soundso viele jüdische Schüler verhaftet. Sie
wurden von der französischen Polizei auf Befehl der Vi-
chy-Regierung verhaftet, die sich zum Handlanger der
deutschen NS-Herrschaft gemacht hat. Sie wurden nach
Auschwitz oder in die Konzentrationslager transportiert
und kamen dort um. Vergesst das nicht.“ Hier sieht man
den grundsätzlichen Wandel in der Erinnerung an die
Shoah. Ich würde sagen, dass in Frankreich die Erinne-
rung an die Shoah stärker ist als die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg. Und wenn man an die Shoah denkt,
denkt man zuerst an die französische Verantwortung
und erst in zweiter Linie an die deutsche Schuld. 

Heute sehe ich in Frankreich, dass diese Erinnerung
langsam auch zurückgeht. Inzwischen sind andere The-
men aktueller. Das brennende Thema in der französi-
schen Öffentlichkeit ist nicht mehr die Auseinanderset-
zung mit dem Zweiten Weltkrieg und mit der Verwick-
lung des französischen Staates, der französischen Ver-
waltung und von Teilen der französischen Bevölkerung
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Kurze Zusammenfassung der Replik 

von Jan M. Piskorski mit Vergleich 

zur Entwicklung in Polen
Der Krieg im Osten unterschied sich so sehr vom Krieg
im Westen, dass die Dinge eigentlich nicht miteinander
vergleichbar sind. Es kann allein deswegen nicht von
polnischen Kollaborateuren oder einer polnischen Re-
gierung gesprochen werden, weil die Deutschen keine
polnische Regierung haben wollten. Andernfalls hätte
es natürlich auch polnische Kollaborateure gegeben.

Für Polen ist der Zweite Weltkrieg noch immer ein
Trau ma; wegen der Zahl der Toten, der Zahl der Ver-
triebenen, der Verschiebung der Grenzen, den Proble-
men mit dem nationalen Bewusstsein. Eigentlich war
Polen seit dem 14. Jahrhundert immer ein Vielvölker-
staat und ist erst seit 1945 ein „Ein-Volk-Staat“. Heute
ist für die polnischen Historiker und in den heutigen
polnischen Diskussionen der Holocaust – von der Jed-
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unmittelbar davor gehörten Vortrag von Prof. Dr.
Etienne François. Die darin angesprochenen Punkte
sind so informativ, dass wir in der vorliegenden Se-
minardokumentation nicht darauf verzichten wollten.



wabne-Frage abgesehen – eher ein Randthema. 
Die Jedwabne-Frage markiert übrigens schon die zweite
Diskussionsphase in Polen. Die erste Phase war unmit-
telbar nach dem Krieg. Erst jetzt kam die zweite Phase –
nach fünfzig Jahren des Vergessens. Das ist typisch in
Europa. Obwohl dies in Polen sehr oft mit der Regie-
rungszeit der Kommunisten verbunden wird, weiß
man, dass dies kein durch die Kommunisten verursach-
tes Problem, sondern eines der Erinnerung ist. 

Piskorski hält, ebenso wie viele andere polnische His-
toriker, mit Blick auf den polnischen Antisemitismus
Forschungen aus den 1930er-Jahren, besonders der
zweiten Hälfte der 1930er-Jahre für wesentlich wichti-
ger. Denn in den 1940er-Jahren hatten die Polen nicht
viel zu sagen. Die Deutschen, teilweise die Russen „lös-
ten“ die aus ihrer Sicht anstehenden Fragen. Dabei gab
es natürlich auch eine Form „polnischer Beteiligung“,
denn anders ist das praktisch nicht möglich. Vergleich-
bar kann man dann allerdings auch von einer „jüdischen
Beteiligung“ und so weiter sprechen. Deshalb verspre-
chen historische Forschungen über die 1930er-Jahre, be-
sonders deren zweiter Hälfte, viel mehr Erkenntnisge-
winn über die Quellen und die Ausbreitung des euro-
päischen, auch des polnischen Antisemitismus. Zu der
Zeit wurde Hitler in Frankreich, in Polen, in Rumänien
und andern Orten noch als ein normaler Staatsmann be-
handelt. Er wurde unter den Antisemiten, aber nicht
nur unter ihnen, sondern auch unter den Rechtsparteien
in Polen eigentlich als ein geschickter Staatsmann be-
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trachtet. So hat ihn damals eigentlich auch noch die an-
gelsächsische Welt betrachtet. Es genügt über diese Ber-
liner Jahre bei William L. Shirer in seinem „Berlin Diary
(1934-1941)“ zu lesen. 

Doch dann kam der Holocaust. Alles, was bislang in
Europa, in gewissem Sinne Polen, Franzosen und an-
dere sogar an Gemeinsamen vorbereitet haben, hat der
Holocaust einfach zugedeckt und verschüttet. Deshalb
und auf diese Weise konnten die 1930er-Jahre in diesen
Ländern sofort vergessen werden. In Polen sind diese
Jahre noch heute teilweise vergessen. Denn ansonsten
müsste man den Holocaust einmal beiseite schieben und
von dem Nationalismus und von dem Antisemitismus
und der polnischen Minderheitenpolitik sprechen. Hier
wäre noch immer sehr viel zu sagen, auch in Bezug auf
die Judenfrage in Polen, unter anderem an den Univer-
sitäten und anderen Hochschulen Polens, wo sie nicht
selten – auch von den Professoren – als Menschen zwei-
ter Klasse betrachtet wurden. Darauf, wie auch auf die
Debatte über das polnische Verhältnis zu den Ukrainern
und der orthodoxen Kirche im Osten Polens, ist ein Teil
der Gesellschaft noch immer nicht vorbereitet.

Dennoch darf man nicht vergessen, dass die größte Dis-
kussion der demokratischen Polen nach 1989 die Jed-
wabne-Frage ist, wo Polen – unter deutscher Obhut –
ein paar hundert Juden in einem kleinen Städtchen er-
mordet haben. Wie viele Menschen genau, weiß man
nicht. Das waren Juden, die zunächst unter der russi-
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schen Okkupation lebten und dabei mit den Russen –
nicht anders übrigens als ein Teil der polnischen Bevöl-
kerung – kooperierten.

Wenn es weniger um historische Diskussionen, sondern
um Filme sowie Romane geht, die vielleicht einen viel
wichtigeren Einfluss auf die Gesellschaft haben, ist zu
konstatieren, dass die Polen den Zweiten Weltkrieg satt
haben. Sie möchten nicht mehr darüber sprechen. Wenn
z. B. deutsche Wissenschaftler zu diesem Thema in Po-
len Kooperationspartner finden möchten, winkt man in
Polen oftmals ab und sagt nein. Polnische Filme zeigen
in Mehrzahl die Opferperspektive, die jüdische Opfer-
perspektive. Manchmal werden auch deutsche Vertrie-
bene als Opfer gesehen. Sehr wenig gibt es zurzeit über
Polen als Opfer, und wenn dann über Polen als Opfer
der Sowjets und als Teil einer übernationalen Opferge-
meinschaft, wo Opfer und Täter nicht immer national
identifiziert werden. Die Ursache dafür liegt in der Tat-
sache begründet, dass darüber ein paar Jahrzehnte nicht
gesprochen werden konnte.
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Bemerkungen zu den öffentlichen 

Debatten in historischer Perspektive

Jan M. Piskorski

Öffentliche Debatte als Therapie?

Individuelle Traumata – auch diejenigen, die mit der Er-
innerung zu tun haben und wohl am häufigsten vor-
kommen – sind in der Regel für ihre größere Umgebung
nicht gefährlich. Das von Obsessionen erfüllte Indivi-
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Ich werde hier nicht so viel zu den Polen, Franzosen
und Deutschen und ihren Debatten über den Holo-
caust sagen, sondern ein paar Bemerkungen zu den
öffentlichen Debatten in historischer Perspektive ma-
chen. Und zwar deswegen, weil wir zu oft – meine
ich – denken, dass diese historischen Debatten, die
wir jetzt führen, etwas ganz Neues in Europa sind.
Aber es gab sie schon mindestens im 17. Jahrhundert
und sogar ebenfalls im 5. Jahrhundert vor Christus,
wenn wir an Europides denken. Dabei waren sie nicht
selten ernster als die heutigen Diskussionen. Damit
möchte ich eines verdeutlichen. Wenn wir über Ge-
schichte diskutieren, müssen wir immer darauf ach-
ten, dass die historischen Debatten einen Bezug zu
der heutigen Zeit haben. Wenn das nicht gegeben ist,
dann gibt es eigentlich nichts zu besprechen. Es ist
nämlich viel einfacher über Vergangenheit als über
Gegenwart sprechen.



duum kann sich behandeln lassen. Sollte die Therapie
nicht gelingen, nimmt es seine Gebrechen mit ins Grab.
Schlimmer, wenn das Zusammentreffen historischer
Um stände ganze Nationen in den Wahn treibt, die mit
Hilfe der allgemeinen Bildung, Massenmedien und des
anwachsenden Nationalismus ihre soziale Basis in den
letzten zweihundert Jahren sehr verbreitert haben, da-
durch aber auch höchst anfällig für Manipulationen ge-
worden sind. Die leidenden und immer noch unreifen,
„modernen“ Massennationen kann man nicht zum Arzt
schicken, man kann ihnen auch nicht die hartnäckigen
Gedanken nehmen, indem man den generationellen Sarg-
 deckel zuschlagen lässt. Nationen lassen ein kollektives
Gedächtnis entstehen, das sie von Generation zu Gene-
ration weitergeben. Wir kennen keine Therapie für
Ängste, die im Prozess des kollektiven Ansammelns
von Gedächtnis entstanden sind. Auf einem anderen
Blatt steht dabei, dass man eine solche Therapie auch
gar nicht gesucht hat. Noch vor hundert Jahren hat man
eher den Vorteil hervorgehoben, der für einen kleineren
Kulturkreis darin besteht, „dass er dem Trieb einen
Ausweg an der Befeindung der Außenstehenden gestat-
tet“. Da Sigmund Freud diesen Nutzen erkannte, der die
Kultur zur Regulierung zwischenmenschlicher Bezie-
hungen einsetzen wollte, braucht man sich nicht zu
wundern, dass bald darauf die Herde und ihre wilden
Triebe den Kontinent beherrschten, darunter nationa-
ler, rassischer und Klassenchauvinismus. Gewalt und
Krieg wuchsen zu einer Pri ma ratio – zum ersten, ja so-
gar einzigen Prinzip zwischenmenschlicher und inter-
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nationaler Kontakte. José Ortega y Gasset hat sie bild-
lich als Norm bezeichnet, die „die Ablehnung aller
Normen will“ – „eine Magna Charta der Barbarei“.

Offensichtlich haben die Athener im 5. Jahrhundert vor
Christus als Erste die Debatte als Mittel gegen die Pla-
gen des gesellschaftlichen Lebens angewendet, in der
demo kratischen, uns geistig nahestehenden perikleischen
Zeit. Bei dem an der Welt interessierten Herodot, dem
Va ter der europäischen Geschichtsschreibung, klingt
die  se so moderne Bewunderung für die Vielfalt, die
Wert schätzung für die Vielzahl von Einstellungen und
Ansichten an, eine dem griechischen Geist eigentlich
fremde Offenheit für andere, auch für Ausländer, sofern
sie keine Tyrannen sind, auf jeden Fall keine griechi -
schen. Herodots Zeitgenosse Euripides, der letzte der
großen griechischen Dramatiker, hat die Opferperspek-
tive in die Literatur eingebracht und Homers Heldene-
pen auf den Kopf gestellt. Seine Troerinnen sind eine
große Anklage des Kriegs, der alle zerstört, auch die, die
als Erste zum Schwert greifen. Es handelt sich um eine
Grausamkeit der Griechen, die an Achilles’ Grab die
Tochter von König Priamos opfern, die trojanische
Frauen vergewaltigen, die Gefangenen wie Waren un-
ter sich verlosen, gnadenlos Kinder ermorden, Tempel
und Götter nicht ehren. Vor allem aber ist es das Lei-
den der Mütter, Gattinnen und Schwestern der ermor-
deten Trojaner, eine einzige große Klage der Frauen. Die
Opferperspektive übernahm einige Jahrhunderte später
Vergil. Es ist anzunehmen, dass seine Familie Op fer
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einer Deportation nach einem Bürgerkrieg war. Äneas
ist gewiss kein Held, sondern ein Flüchtling, der durch
Meere und Länder irrt, stets bescheiden, stets fromm,
stets das Wohl der Familie und der Landsleute über sein
eigenes stellend. Er ist Anhänger einer friedlichen Kon-
fliktlösung und sucht nach einem mutigen Kompromiss
selbst in fast hoffnungslosen Fällen, etwa in den Kämp-
fen um Italien, das Trojaner und Latiner für ihre Wiege
halten – für das Mutterland des Vaterlands. Unterwegs
trifft Äneas andere Opfer, darunter Andromache, die
Euripides in dem Moment aus dem Blick verliert, in
dem sie von Achilles’ Sohn auf das nach Griechenland
fahrende Schiff gezogen wird. Sie beklagt nun, dass sie
den Griechen in der Unfreiheit Kinder gebären müsse.
Wie sehr unterscheidet sich Äneas als Held, der als Vor-
bild für Augustus Octavian, den zynischen römischen
Kaiser, geschaffen worden ist, von Homers Odysseus!
Der Herrscher von Ithaka liebt das Vaterland über alles,
ist aber zugleich ein unverantwortlicher Faktor, ein
Abenteurer, ein aufgeblasener und nicht selten lächerli-
cher Protz. Immer wieder riskiert er sein Leben und das
seiner Landsleute. Außerdem ist er fest davon über-
zeugt, dass ihm besonderer Respekt gebühre, ja sogar
dass ihm Unrecht widerfahre, obwohl er selbst auf dem
Rückweg nach Troja willkürlich Städte überfällt. Nicht
zufällig konnten sowohl Euripides als auch Vergil den
Krieger aus Ithaka nicht ausstehen. Die großen Grie-
chen sind nicht nur – wie wir vor rund zwei Jahrzehn-
ten – vom Heldenkult zur Bewunderung der Opfer
übergangen und stellten das geheiligte Bild der Vergan-
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genheit öffentlich zur Diskussion. Sie gingen weiter und
tiefer. Wie die Umstände und die Zeit nahelegen, in de-
nen die Troerinnen entstanden, handelte es sich auch um
ein Schauspiel, das die Kriegführung durch das demo-
kratische Athen brandmarkte, dessen Soldaten 415 v.
Chr., kurz vor der Aufführung der Tragödie, die Insel
Melos erobert hatten, wo sie die Stadt zerstörten, die
Männer erschlugen und Frauen wie Kinder in die Skla-
verei verkauften.

Wir wissen nicht viel über die gesellschaftliche Reich-
weite öffentlicher Debatten in Griechenland. Das Auf-
kratzen alter Wunden und das Waschen schmutziger
Wäsche beschäftigte stets nur wenige, oft unverstandene
Menschen, die sogar – so wie Euripides – nicht beson-
ders geschätzt wurden. Dennoch erhielten die Einwoh-
ner des demokratischen Athens für den Theaterbesuch
einen Tagelohn, der sie für den Verdienstausfall ent-
schädigen sollte. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass
Debatten im antiken Athen relativ gesehen eine größere
Reichweite hatten, als dies heute der Fall ist. Vielleicht
trifft man nicht von ungefähr heute auf der Straße nur
selten einen Sokrates?

Zur Erinnerungsoffensive der letzten Jahre

Seit mehreren Jahrzehnten erleben wir eine Invasion
von Vergangenheit und Erinnerung, nunmehr im Zu-
sammenhang mit der großen öffentlichen Debatte. Zeu-
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gen der Geschichte erobern die Medien, Opfer der Ge-
schichte erwecken Mitleid und Respekt. Geschichtsde-
batten zerreißen die Gesellschaften. Die Geschichtspo-
litik wird zu einer Softpower, zu einer subtilen und er-
folgreichen Waffe, für die kein Staat, egal in welchem
System, Ausgaben scheut. 

In Zusammenhang mit dem Erinnerungs-Tsunami und
der neuen Mode für Entschuldigungen wird immer
häufiger die Frage nach den damit verbundenen Hoff-
nungen und Gefahren gestellt. Was das Entschuldigen
angeht, so genügt als Antwort die Feststellung, dass der
„Versöhnungskitsch“, wie ihn manche nennen, immer
noch besser ist als gegenseitige Abneigung. Unter an-
deren Vorteilen des Erinnerungs-Booms nennt Aleida
Assmann einen ethischen Wandel in der Erinnerungs-
praxis, nämlich die Tatsache, dass die Kategorie des Op-
fers und der Begriff der Verantwortung an die Spitze rü-
cken. Es handelt sich hier – wie die Autorin meint – um
einen geradezu fundamentalen Wandel, der im Maßstab
eines ganzen Jahrtausends zu messen ist. Zudem sei nun
eine dritte Gestalt zwischen Täter und Opfer getreten:
die globale Öffentlichkeit, die sich in einer Welt der ver-
änderten ethischen Werte gegen eine enge nationale Per-
spektive widersetzen wird. An Gefahren herrscht je-
doch ebenfalls kein Mangel. Sie stehen vor allem im Zu-
sammenhang mit der Bewertung von Qualität und Tiefe
der gegenwärtigen ethischen Veränderungen sowie der
neuen Rolle der Geschichte und ihrem Verhältnis zur
Erinnerung. Zwar ist die Entstehung einer globalen Öf-
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fentlichkeit ein großer Wert an sich, doch muss man sich
vergegenwärtigen, dass die großen Medien in wenigen
Händen konzentriert sind, weshalb die Kleinen, also
auch kleine Nationen, in der Welt der globalen Erinne-
rung noch weniger zu sagen haben könnten als zuvor.

Erinnerung und Geschichte sind nicht identisch, auch
wenn sie viele miteinander verflochtene Felder besitzen.
Die Erinnerung basiert vor allem auf der Bewunderung
oder der Anklage der Vergangenheit, während die Ge-
schichte die sich dynamisch verändernde Vergangenheit
erkundet. Ein Historiker ordnet zudem die Geschichte,
indem er sie zu durchdachten Reihen von Ursachen und
Folgen sortiert. In der Geschichte haben Täter und Op-
fer auch ihre Hierarchie und sind in einem breiten Kon-
text verankert, sofern es sich nicht um eine banale Ge-
schichte handelt oder um nichts anderes als um eine Ge-
schichte, deren Ziel es ist, Verantwortung zu leugnen.
Deshalb spricht Eric Hobsbawm, einer der aufmerk-
samsten Beobachter der Gegenwart, sogar von einer
sukzessiv voranschreitenden „Zerstörung der Vergan-
genheit“, worunter er die Zerstörungen der für die in-
tergenerationelle Informationsweitergabe verantwort-
lichen gesellschaftlichen Strukturen versteht. Deshalb
sprechen viele, etwa Henry Rousso oder Philipp Ther,
sogar von der Falle der Opferperspektive. Meiner Mei-
nung nach viel zu früh, wenn wir Zeugenaussagen nicht
mit der eigentlichen Geschichte verwechseln, sondern
sie nur alleine als deren Illustration ansehen. Es fehlt
auch nicht an Verdächtigungen, dass die Regierungen
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versuchen, die Erinnerung zu manipulieren, um die in
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts verloren ge-
gangene Herrschaft über die Vergangenheit wiederzu-
gewinnen. Im demokratischen Westen haben sie diese
im Zuge der sich ausweitenden Freiheitsräume verlo-
ren; in Polen hauptsächlich durch die sich vergrößernde
Kluft zwischen dem sozialen Gedächtnis und der von
der kommunistischen Staatsmacht vertretenen Ausle-
gung der Geschichte. Noch größeren Zweifel ruft die
Bewertung der vonstatten gehenden ethischen Verän-
derungen hervor. Es ist nicht der erste derartige Ver-
such. Erinnert sei nicht nur an die alten Griechen und
Römer, die schon genannten Euripides und Vergil, son-
dern auch an die Schriften von Hugo Grotius, nicht zu-
fällig aus dem an sozialen und religiösen Kriegen rei-
chen 17. Jahrhundert. Er machte sich Gedanken über
die natürliche Gerechtigkeit und die Notwendigkeit, auf
der Grundlage von Kompromissen zu einer Versöh-
nung zwischen den Völkern zu gelangen. Diese Schrif-
ten wurden zu einer wichtigen Grundlage des interna-
tionalen Rechts, konnten aber Kriege und den Einsatz
von Gewalt nicht verhindern.

Neue Denkmäler, Filme und Bücher befriedigen vor al-
lem unseren Eigenbedarf nach Dramaturgie. Sie verlei-
hen weder der Reflexion über die Vergangenheit ge-
schweige denn über die Gegenwart mehr Tiefe. Insge-
samt verwundert es, wie schnell die Europäer, auch
wenn sie in den letzten beiden Jahrzehnten eine wahre
Renaissance der Erinnerung erleben, aus den Ereignis-
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sen des Ersten und des Zweiten Weltkriegs ein in Mu-
seen eingefangenes und zu Denkmälern versteinertes
„Götzenbild“ gemacht haben, das alleine dem Parteien-
gezänk und dem Wettkampf um einen Opferstatus in
der Geschichte zu nützen scheint. Das historische Me-
mento als Herausforderung für die Zukunft ist mittler-
weile nur mehr eine rhetorische Figur.

Welche Debatte?

Wir wissen nicht, wie die Nachgeborenen unsere De-
batten bewerten werden. Es lässt sich auch nicht sagen,
ob die aus der Opferperspektive geführten Diskussionen
ein Mittel gegen nationale Ängste und Wahnvorstellun-
gen sind. Einige Beispiele scheinen dagegen zu spre-
chen. Die Schule der sogenannten „neuen Historiker“
in Israel kritisiert seit Jahren den israelischen Mythos
von der belagerten Festung, was diesen jedoch noch ver-
stärkt hat. Trotz lebhafter Diskussionen in den Medien
ist die Veränderung in der Einstellung der Europäer,
auch der Polen, zur Vernichtung der Juden nach wie vor
oberflächlich. In der deutschen Debatte über die Ver-
treibungen aus dem Osten ist wiederum die Perspektive
der (früheren) deutschen Opfer, nämlich der zuvor ei-
nige Jahre lang unterdrückten Völker im östlichen Teil
des Kontinents, verloren gegangen. Die Täterrolle ist
wenig begehrt. Damit ist das Ganze eine deutliche Pa-
rodie der von Euripides vorgeschlagenen Debatte. Die
Vergangenheit lässt sich nicht ändern. Man kann nur die

123Zur Konkurrenz der Erinnerungskulturen



Einstellung zur Vergangenheit ändern, doch wenn eine
öffentliche Debatte einen tieferen Sinn haben soll, dann
nur, wenn sie gleichzeitig unsere Haltung zur Gegenwart
prägt. So würde ich die von Marc Bloch kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg vorgeschlagene „Solidarität der Ver-
gangenheit mit der Gegenwart“ verstehen. Mittlerweile
sind wir einen erheblichen Teil der Heldengeschichten
losgeworden. Viele Heroen mussten ihren Sockel räu-
men. Doch ihr Platz wird von den kaum minder weich-
gezeichneten Geschichten einer neuen Generation er-
setzt, deren Helden Opfer sind – gewöhnliche Menschen
aus fragmentarischen und unkritischen Erzählun gen,
die nicht in einem breiteren Kontext von Zeit und Raum
verortet sind. Es ist weder die Geschichte noch der zi-
vilgesellschaftliche Wert, der sich mit einem Gefühl in-
dividueller und kollektiver Verantwortung für die Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft verbinden müsste.

Die öffentliche Debatte ist ein großer Wert der Demokra -
tie, aber nur wenn es sich um eine wahrhaft freie, kluge,
professionelle und verantwortliche Debatte handelt.
Sonst vergessen wir im anwachsenden Geplapper die ei-
gentliche Geschichte. Und wir vergessen dann auch, dass
es das Ziel des öffentlichen Diskurses über die Vergan-
gen heit ist, Wegweiser für die Zeitgenossen und die
Nach geborenen zu errichten. Erich Maria Remarque,
Ver fasser immer noch gerne gelesener Romane, die irr-
tümlich als Bilder aus der Vergangenheit angesehen wer-
 den, hat geschrieben, „dass Befehle von heute die Schan -
de von morgen sein können“. Euripides, Vergil, Erasmus
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Das gespaltene Gedächtnis Europas

und das Konzept des dialogischen Erinnerns

Aleida Assmann

Der Literaturkritiker Leslie Fiedler hat in den 1970er-
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Mit dem ausgehenden 20. Jahrhundert hat die starke
Orientierung auf die Zukunft als Ressource und Pro-
jektion für unsere Wünsche und Hoffnungen deut-
lich abgenommen. Durch die ökologische Krise, de-
mographische Probleme und eine stagnierende Wirt-
schaft – um nur ein paar Gründe zu nennen – ist die
Zukunft immer mehr zu einem Gegenstand der Sorge
und Vorsorge geworden. Während die optimistischen
Prämissen des Modernisierungsprogramms der west-
liche Kultur verblasst sind, ist die Vergangenheit im-
mer stärker in unser Bewusstsein gerückt. Dafür steht
der neue Begriff der „Erinnerungskultur“, der sich
erst in den 1990er-Jahren durchsetzte. 

In unserer westlichen Zeitordnung hat sich also etwas
verschoben. Die Geschichte, die wir glaubten hinter
uns gelassen zu haben, hat uns wieder eingeholt. Die
Vergangenheit, die im Modernisierungsdenken ver-
gangen und erledigt war, ist auf vielfältige Weise zu-
rückgekehrt und baut sich wieder vor uns auf als un-
erledigte, anzuerkennende und wiederanzueignende
Geschichte, auf die wir uns einlassen müssen, um ei-
nen gemeinsamen Weg in die Zukunft zu finden.



Jahren betont, dass die amerikanische Nation im Gegen -
satz zu der englischen oder französischen nicht durch
ein gemeinsames Erbe, sondern durch einen gemeinsa-
men Traum zusammengehalten wird. „Als Amerika-
ner“, so drückte er sich aus, „sind wir Bewohner einer
gemeinsamen Utopie und nicht einer gemeinsamen Ge-
schichte“.1 Die Europäer, so möchte ich mit Fiedler wei-
terdenken, sind beides: Bewohner einer gemeinsamen
Utopie und einer gemeinsamen Geschichte. In Europa ist,
wie ich im Folgenden zeigen möchte, beides untrenn-
 bar miteinander verbunden. Der amerikanische Traum
war Teil des zukunftsgerichteten Modernisierungspro-
gramms und bestand darin, dass jeder und jede es in der
Gesellschaft ohne Ansehen der Person, der Klasse, des
Ge schlechts, der Rasse oder der Herkunft zu etwas brin-
 gen können, wenn sie nur die Chancen ergreifen und
ihr Leben selbst in die Hand nehmen. Mit Barak Hus-
sein Obama, dem 44. Präsidenten der Vereinigten Staa-
ten, ist dieser Traum noch einmal in eindrucksvoller
Weise eingelöst worden. Der europäische Traum ist aber
nicht weniger beeindruckend: Er besteht in der Über-
zeugung, dass aus ehemaligen Todfeinden friedlich ko-
existierende und sogar eng miteinander kooperierende
Nachbarn werden können. Da wir in den letzten Jahr-
zehnten viele erschütternde Beispiele dafür haben, wie
aus friedlichen Nachbarn fast über Nacht Todfeinde
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und Massenmörder werden (man denke an den Kosovo,
Ruanda, Sudan), ist der europäische Traum heute aktu-
eller denn je. 

Die Europäer sind allerdings noch nicht wirklich die
Bewohner ihres Traumes und ihrer Geschichte. Was ih-
nen fehlt, ist jene mobilisierende und identitätsbildende
Kraft, die Nationalstaaten in einer integrierenden Sym-
bolik finden. Die Bindungskraft im transnationalen Eu -
ropa ist nicht nur deshalb schwach, weil hier viele unter -
schiedliche Traditionen zusammengeflossen sind, son-
dern vor allem auch, weil die gemeinsame traumatische
Gewaltgeschichte noch immer für Spannungen sorgt.
Die Europäer sind nicht nur die Erben einer sehr langen
Geschichte, die bis in die griechische und römische An-
tike zurückreicht und über die Bibel auch Überliefe-
rungs ströme des Vorderen Orients mit aufgenommen
hat, sie sind auch die Erben einer gemeinsamen Ge-
schichte, die wesentlich kürzer zurückliegt. Das ist die
Gewalt-Geschichte zweier Weltkriege von ungekanntem
Ausmaß, die Europa in Trümmer gelegt hat. Während
die Amerikaner bei ihrem Traum von dem Versprechen
eines Neubeginns und einer Tabula rasa ausgehen, müssen
die Europäer von dieser gemeinsamen Erfahrung der
Zerstörung ausgehen. Von den 27 Mitgliedstaaten der
Europäischen Union haben 17 Erfahrungen mit Dik ta-
turen gemacht. Die europäische Utopie ist deshalb nicht
als eine neue Geschichte entstanden, sondern als eine di-
 rekte Antwort auf die Geschich te. Wenn wir also fragen,
was Europa im Innersten zusammenhält, dann müssen
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wir bei dieser Geschichte und ihrer Verarbeitung anset-
zen. Europa als vorgestellte Gemeinschaft – das kann
dann auch heißen: Europa als Erinnerungsgemeinschaft
und Erbe seiner traumatischen Geschichte.  

Ich möchte hier auf drei Schichten des europäischen Ge  -
dächtnisses eingehen, die gegenwärtig besonderen Anlass
zu Spaltungen und Konfrontationen in Europa geben: 
-  die Erinnerung an den Holocaust, 
-  die Erinnerung an den Gulag,
-  die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. 

1. Der Holocaust als europäischer Gründungsmythos

Die Geschichte des vereinigten Europas hat 1950 mit
der Zusammenlegung der deutschen und französischen
Kohle- und Stahlproduktion begonnen. Wir dürfen nicht
vergessen, dass der Kern dieses Europagedankens die
Therapie gegen deutschen Größenwahn war: Die Maß-
nahme der Zusammenführung deutscher und französi-
scher  Kohle- und Stahlproduktion war ursprünglich als
Kriegsprävention gedacht, gewann aber schon bald eine
Eigendynamik und wurde zur Keimzelle einer sich ste-
tig ausweitenden Wirtschaftskooperation. Der gemein-
same wirtschaftliche Wiederaufbau bewähr te sich dabei
auch, wie sich bald herausstellte, als Mittel der Anästhe -
sierung der Erinnerung an die traumatische Geschichte.
Nach dem Zusammenbruch Eu ropas 1945 stand über-
all die Nachkriegszeit zunächst im Zeichen der prakti-
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schen Bewältigung von Lebensproblemen sowie der so-
zialen und politischen Integration. Gleichzei tig war im
Zeitalter des Kalten Krieges die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg im Erfahrungsgedächtnis noch allge-
genwärtig. Es dauerte 20 Jahre, bis der Holocaust aus
seiner Überlagerung und Verdeckung durch den Zwei-
ten Weltkrieg allmählich (wieder) zum Vorschein kam,
weitere 20 Jahre, bis diesem Menschheitsverbrechen im
Weltbewusstsein ein Platz zugewiesen wurde, und dann
noch einmal 20 Jahre, bis dieses Ereignis in die Form ei-
ner transnationalen Kommemoration überführt wurde. 

Das Crescendo der Holocaust-Erinnerung

Wir können hier ein deutliches Crescendo wahrnehmen,
das sich in Schüben aufgebaut hat. Paradoxerweise gilt
da bei: Je größer der zeitliche Abstand, desto stärker ist
die Erinnerung geworden. Während der ersten 20 Jahre
herrsch te die „Politik eines Schlussstrichs“ vor. Das war
nicht nur das Programm von Adenauer, sondern durch-
aus auch das der Franzosen, Engländer und Amerika-
ner, weil diese Staaten zur Zeit des Kalten Krieges vor-
dring lich an einer schnellen Integration und festen West-
 bindung interessiert waren. Man hat sehr vieles gerne
vergessen und es war keineswegs opportun, diese Ver-
gangenheit immer wieder neu vor sich aufzubauen. Im
Rahmen des Modernisierungsprogramms der 1950er-/
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1960er-Jahre war die Zukunft noch ein Eldorado des
Hoffens und Wünschens, für die man gern die Vergan-
genheit hinter sich ließ. Der Kalte Krieg war in diesem
Sinne eine Eiszeit der Erinnerung. 

Das veränderte sich in den 1960er-Jahren. In Frankfurt
am Main fanden 1965 die von Fritz Bauer eingeleiteten
Auschwitz-Prozesse statt. Hier wurde auch das Sig-
mund-Freud-Institut gegründet, das sich mit dem Na-
men der Mitscherlichs verbindet; und hier entstand auch
die Frankfurter Schule um die Remigranten Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno. An all diesen Orten
wurden neue Konzepte für den Umgang mit der Ver-
gangenheit entwickelt: juristisch, therapeutisch, aufklä-
rend. Vergangenheit sah man nicht mehr nur als etwas,
das vorbei und vorüber ist, sondern als etwas, in dem
sich eine unerledigte Geschichte materialisiert und mit
der man sich weiterhin auseinandersetzen muss. 

Noch einmal 20 Jahre später war die Weizsäcker-Rede
1985 dann das Signal dafür, dass die Deutschen damit be-
gannen, ihre nationale Erinnerung zu europäisieren und
den 8. Mai nicht mehr als „Tag der Niederlage“, sondern
als „Tag der Befreiung“ wahrnehmen. Damit wurde zu-
gleich ein Generationswechsel vollzogen; die Erfah-
rungsgeneration des Zweiten Weltkrieges war nun nicht
mehr der zentrale Träger des nationalen Gedächtnisses;
gleichzeitig gewannen die überlebenden Opfer als mo-
ralische Zeugen soziale Anerkennung und einen neuen
Status. In diese Zeit fällt auch der Historikerstreit, der
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als diskursive Vorbereitung für die neue Gedächtnis i-
kone des Holocausts zu verstehen ist. Bei dieser Verän-
derung in der deutschen Erinnerungsgeschichte ging es
vordringlich darum, dass die Opfer der Verbrechen des
Nationalsozialismus ins Zentrum eines neuen kulturel-
len Gedächtnisses rückten. Nach dem Krieg wurden
ins besondere die jüdischen Opfer mit ihrer traumati-
schen Erinnerung allein gelassen. Erst allmählich öff-
nete sich die Gesellschaft für diese Erfahrung und
wurde gewissermaßen zum „Zeugen für die Zeugen“. 

Im Zuge dieser Entwicklung ist der Holocaust als ein
„Zi vilisationsbruch“ (Dan Diner) definiert und zu einem
„Gründungsmythos Europas“ erklärt geworden. Die Lö-
  sung der ominösen „Judenfrage“, die im Haus der Wann-
 see-Konferenz beschlossen wurde, betraf unter den Be-
dingungen des Krieges schließlich die gesamte europäi-
sche Judenheit. Damit entstand ein über die Gren zen hin-
 weggehendes transnationales Projekt, das, von Deutsch-
land angetrieben, mit der Unterstützung anderer europä i-
scher Nationen umgesetzt wurde. Die Entscheidung für
den Holocaust als Gründungsmythos Eu ropas schlägt
sich handgreiflich in der gedächtnispolitischen Einfüh-
rung eines neuen Gedenktages nieder. Der 27. Januar
1945, Tag der Befreiung von Auschwitz durch die Rote
Ar mee, war zunächst 1996 durch eine Initiative des deut-
 schen Bundespräsidenten Roman Herzog nach der Wie-
dervereinigung als ein neuer gesamtdeutscher Gedenktag
eingeführt worden. Vier Jahre später ist ihm der schwedi -
sche Präsident Göran Persson gefolgt, der im Rahmen ei-
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 ner internationalen Holocaust-Konferenz im Januar 2000
in Stockholm ein transnationales Erinnerungsnetzwerk
ins Leben rief: Die Task Force for International Coope -
ra tion on Holocaust Education, Remembrance and Re-
search (ITF). Diese Nichtregierungsorganisation setzte
sich ein doppeltes Ziel; es bestand darin,  
1. die Erinnerung an den Holocaust über die Schwelle des

neuen Millenniums zu tragen und in ein Langzeitge-
dächtnis zu verwandeln, das die zeitliche Begrenzung
des lebendigen Zeitzeugengedächtnisses überwindet und

2. die Erinnerung an den Holocaust über die nationalen
Grenzen zu tragen und eine transnational-europäi-
sche Erinnerungsgemeinschaft zu gründen mit einer
ausgedehnten Infrastruktur von Institutionen, Finan -
zen und Netzwerken. 

Die zeitlich wie räumlich ausgedehnte Erinnerungsge-
meinschaft der ITF umfasst inzwischen 31 Staaten, zu
denen neben den USA, Israel und Argentinien aus-
schließlich europäische Länder gehören. In diesem Zuge
wurde der 27. Januar als neuer Holocaust-Gedenktag
in vielen europäischen Ländern eingeführt. Nicht sel-
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ten ersetzte er dabei bestehende Gedenktage.2 Am 27. Ja-
nuar 2005, fünf Jahre nach der Stockholm-Konferenz,
gedachte zum ersten Mal das Europäische Parlament in
Brüssel der Befreiung von Auschwitz mit einer Schwei-
geminute und verabschiedete eine Resolution, in der „der
27. Januar in der gesamten Europäischen Union zum
Europäischen Holocaust-Gedenktag erklärt wird.“3

Seit 2005 gehört der Eintritt in die Holocaust-Erinne-
rungsgemeinschaft mit Übernahme der Verpflichtungen
innerhalb des Netzwerks der ITF einschließlich der Ein-
 führung des neuen Gedenktages zu den Beitrittsaufla-
gen der Europäischen Union. Im selben Jahr schloss
sich der Generalsekretär der Vereinten Nationen, Kofi
Annan, dieser Initiative an und bestimmte den 27. Ja-
nuar als Jahres-Gedenktag für die Opfer des Holocaust.
Damit erweiterte sich der Horizont des Gedenkens von
einer europäischen zu einer globalen Erinnerungsge-
meinschaft. Der Tag wurde definiert als ein Appell an
das Weltgewissen und als ein dringender Aufruf, früh-
zeitig und entschieden gegen Intoleranz, Fanatismus,
Vorurteile, Ignoranz und Hass vorzugehen. 

Wenn hier mit Blick auf den Holocaust von einem
„Grün  dungsmythos“ die Rede ist, so muss gleich hin-
zu gefügt werden, dass in der Erinnerungsforschung die
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Verwendung des Wortes Mythos doppeldeutig ist. Wenn
in Frankreich vom „Mythos der Résistance“ die Rede ist,
dann geht es um eine stark vereinfachte bis geradezu 
falsche Geschichtsdarstellung, die folglich von Histori-
kern kritisch hinterfragt, dekonstruiert und aufgelöst
werden muss. Wenn vom Holocaust als Gründungsmy -
thos Eu ro  pas die Rede ist, geht es um etwas ganz ande-
res, nämlich um eine „fundierende Geschichte“. My-
thos als fundierende Geschichte widerspricht keines-
wegs den Prinzipien westlicher Aufklärung, sondern ist
etwas durchaus Legitimes und Unverzichtbares. Gesell-
schaften grün  den sich auf Narrative über historische
Schlüsselerfahrun gen, in denen sie ihre sozialen Normen,
politischen Wer te und Orientierungen verankern und
über die sie sich als Gemeinwesen über die Zeit hinweg
selbst identifizie ren. 

2. Die Erinnerung an die stalinistischen Verbrechen
(Gulag)

Vereinfacht gesprochen können wir uns das Gedächt-
nis Europas als eine Ellipse mit zwei Brennpunkten vor-
stellen. Wenn das eine Kernereignis der Holocaust ist,
dann bezieht sich das andere Kernereignis auf die stali-
ni s tischen Verbrechen der Massentötungen und Zwangs-
 arbeitslager. Was ihre Erinnerung angeht, so besteht
zwischen beiden Ereignissen derzeit eine eklatante Asym-
 metrie. Nach Ende des Kalten Krieges und dem Auf-
brechen des bipolaren politischen Rahmens erlebte Eu -
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ropa, was oft betont worden ist, eine eruptive Wieder-
kehr von Erinnerungen. Diese Erinnerung, die das Ge-
schichtsbild Europas tiefgreifend veränderte, nahm im
Osten und Westen Europas jedoch einen sehr unter-
schiedlichen Verlauf. Durch die politische Auflösung
des Ostblocks rückte die Erfahrung der kommunis-
tischen Diktator und der Verbrechen Stalins in Osteu-
ropa ins Zentrum der nationalen Erinnerung. Gleich-
zeitig kehrte in den westlichen Nationen Europas mit
Öffnung der Archive die Erinnerung an Kollaboration
und Verstrickung in den Holocaust zurück. 

Eine Reihe von neu zugänglich gewordenen histori-
schen Dokumenten rückte im Westen den Holocaust in
ein neues Bewusstsein und brachte dabei positive na-
tionale Selbstbilder ins Wanken. Kompromittierende
Erinnerungen kamen in Schüben hoch und wurden mit
großer Erregung debattiert, was die Eindeutigkeit und
Ausschließlichkeit der herrschenden nationalen Nar-
ra tive in Frage stellte. Aufgrund neuer Informationen
über Vichy und die Geschichte des Antisemitismus in
Ostdeutschland waren Frankreich und die DDR nicht
mehr ausschließlich Widerstandskämpfer, nach Wald-
heim und Jedwabne waren Österreich und Polen nicht
mehr ausschließlich Opfernationen, und selbst die neu-
trale Schweiz musste entdecken, dass sich ihre Banken
und Grenzen in belastende Erinnerungsorte verwan-
delten. Während sich im Westen Europas Tätererinne-
rungen mit Bezug auf den Holocaust verbreiteten, fes-
 tigten sich gleichzeitig im Osten Europas die nationalen
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Selbstbilder durch Konzentration auf eine kollektive
Opfererinnerung an die Zeit der sowjetischen Besat-
zung und Diktatur des Kommunismus. Mit der selbst-
bezüglichen Kultivierung des Opferstatus waren neue
politische Probleme verbunden: Es kam zu einem merk-
lichen Abrücken der osteuropäischen Nationen von der
europäischen Identität, einige von ihnen wurden un-
empfindlich für andere Opfer und stellten zum Teil eine
Bedrohung für ihre eigenen Minderheiten dar. 

Auf diese Weise hat sich das Gedächtnis Europas seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion gespalten. Janusz Rei-
 ter, ehemaliger polnischer Botschafter in Deutschland,
hat das gespaltene europäische Gedächtnis auf den Punkt
gebracht: „Was seine Erinnerungen angeht, so ist die
Europäische Union ein gespaltener Kontinent geblie-
ben. Nach seiner Erweiterung verläuft die Grenze, die
die Europäische Union einst von den östlichen Staaten
getrennt hatte, nun mitten durch sie hindurch.“ Dieses
gespaltene Gedächtnis steht im Spannungsfeld zweier
Erinnerungsbrennpunkte, des Holocaust und des Gu-
lag, die dem Zusammenwachsen einer europäischen Ge-
dächtniskultur vorerst noch im Wege stehen. 

In östlicher Perspektive hält man die Erinnerung an den
Holocaust auf Distanz, in westlicher Perspektive hält
man die Erinnerung an den Gulag auf Distanz. Der
amerikanische Historiker Charles S. Maier zog eine
Analogie aus der Kernphysik heran, um den Unter-
schied zwischen dem Gedächtnis des Nationalsozialis-
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mus und dem des Kommunismus zu beleuchten: Das
„heiße“ Gedächtnis des Nationalsozialismus habe, wie
Plutonium, eine lange Halbwertzeit in der Geschichte,
während das „kalte“ Gedächtnis des Kommunismus wie
Tritium eine wesentlich kürzere Halbwertzeit habe. 4

Eva Kovács, eine ungarische Historikerin, kommen-
tierte dies mit folgenden Worten: „Soweit ich abschät-
zen kann, trat in den postsozialistischen Staaten gerade
der umgekehrte Fall ein: Das Gedächtnis des Kommu-
nismus wurde zu einem heißen Topos, der sogar Massen
mobilisieren kann, während das Gedächtnis des Natio-
nalsozialismus kalt geblieben ist.“5

Man kann diese europäische Gedächtnisspaltung auch
an zwei Gedächtnisaktivistinnen veranschaulichen. Sie
können jeweils als Gallionsfiguren des westlichen Ho-
locaust-Gedächtnisses und des östlichen Stalinismus-
Gedächtnisses gelten. 6 Die eine ist Simone Veil, Holo-
caust-Überlebende, überzeugte Europapolitikerin und
seit 2000 Vorsitzende der französischen Stiftung für das
Gedenken der Shoah. Sie wiederholt bei ihren öffentli-
chen Auftritten den Leitsatz „Die Shoah ist unser aller
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Erbe“, den sie zum basalen Erinnerungsimperativ der
westlichen Zivilisation erklärt. 7 Die andere ist Sandra
Kalniete, Gulag-Überlebende, aktive Schlüsselfigur im
Unabhängigkeitskampf Lettlands von 1990 und frühere
lettische Außenministerin. Sie kämpft ihrerseits für die
Anerkennung der Opfer des stalinistischen Terrors im
europäischen Gedächtnis. Sie macht geltend, dass auch
ein Siegergedächtnis sich gegen diese Verbrechen nicht
immunisieren dürfe, die in die Verantwortung des heu-
ti gen Russlands fallen, und betont: Der Kampf und Sieg
„gegen den Faschismus kann nicht als etwas gesehen
werden, das die Sowjetunion, die zahllose Unschuldige
im Namen einer Klassen-Ideologie unterdrückte, für
immer von ihren Verbrechen entschuldet.“8

Claus Leggewie hat dieses Dilemma auf den Punkt ge-
bracht, als er schrieb: „Die Schwierigkeit der europäischen
Erinnerungskultur besteht darin, das Singuläre an der
industriell-bürokratischen Vernichtung der europäischen
Juden herauszustellen, ohne sie dabei dogmatisch dem
historischen Vergleich zu entziehen und die systematische
Ausrottung vermeintlicher Klassen- und Volksfein de
und die allseitigen ‚ethnischen Säuberungen‘ herun ter zu-

140 Volksbund Forum

7

8

9

Ihre Holocaust-Autobiographie ist auch auf Deutsch erschienen: Simone Veil, Und
dennoch leben. Die Autobiographie der großen Europäerin, Berlin 2009.

Zit. nach Emmanuel Droit, S. 159. Sandra Kalniete hat ihr Schicksal in dem Buch
Mit Ballschuhen im sibirischen Schnee. Die Geschichte meiner Familie, München

2005, erzählt.

Claus Leggewie, „Ende und Anfang des Leids. Der 9. Mai: Europas gespaltene Er-



 spielen.“9 Es ist längst nicht mehr nachzuvoll ziehen, wa-
rum sich diese beiden Erinnerungen im euro päischen Ge-
 dächtnis noch immer gegenseitig bedrohen und verdrän -
gen. Denn bereits Anfang der 1990er-Jahre, als die Frage
nach dem Vergleich der beiden Massenverbre chen noch
aus der Sorge heraus tabuisiert wurde, die Er innerung an
die Verbrechen des Stalinismus könnte die soeben etab-
lierte Erinnerung an das Verbrechen des Holocaust re-
lativieren, wurde in einem Expertenbericht eine Formel
gefunden, die es uns erlaubt, der Sorge des Vergleichs ex-
 plizit zu begegnen und das Gespenst der Relativierung
zu bannen. Die Formel sollte ursprünglich das deutsche
Problem des Umgangs mit zwei Diktaturen lösen, aber
sie kann sich auch bewähren im Umgang mit Hinder-
nissen auf dem Weg zu einer europäischen Gedächtnis-
kultur. Als die erste Enquetekommission über der Frage
nach der Gewichtung der Erinnerung an die beiden deut-
 schen Diktaturen zu zerbrechen drohte, löste der His-
toriker Bernd Faulenbach damals den Konflikt mit zwei
salomonischen Sätzen, die sich, wie ich meine, auch auf
das europäische Erinnerungsdilemma übertragen lassen:

1. Die Erinnerung an den Stalinismus darf die Erinne-
rung an den Holocaust nicht relativieren.

2. Die Erinnerung an den Holocaust darf die Erinne-
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rung an den Stalinismus nicht trivialisieren.10

Im nationalen Gedächtnis herrscht notorischer Platz-
mangel. Daraus erklärt sich die Angst vor einem Ver-
drängungswettbewerb der beiden europäischen Kern -
erinnerungen. Nachdem sich die linken Intellektuellen
dafür engagiert hatten, dass das Holocaust-Gedächtnis
in Deutschland Fuß fassen konnte, war das Thema Gu-
lag für längere Zeit tabu, weil man darin ein Manöver
zur Aushebelung der Holocaust-Erinnerung sah. Das
Holocaust-Gedächtnis ist inzwischen jedoch institutio-
nalisiert und somit nicht mehr so leicht vom Tisch zu
wischen. Ferner kann durch das Prinzip der gegenseiti-
gen Anerkennung von Erinnerungsansprüchen und de-
ren Hierarchisierung im Gedächtnis Platz geschaffen
und ein unversöhnliches Entweder-oder in ein Sowohl-
als-auch umgewandelt werden. Leggewie betont: „Erst
die ungeteilte Kommemoration beider totalitärer Ver-
gangenheiten, der Staatsverbrechen des Nationalsozia-
lismus wie des Stalinismus, sprengt den nationalen Re-
ferenzrahmen. Eine antitotalitäre Öffentlichkeit muss
genuin europäisch sein, wenn sie den Gräben des Kal-
ten Krieges entkommen will.“ 11 Die Asymmetrie ist
auch noch durch etwas anderes bedingt, das die Litauer
Literaturwissenschaftlerin Irena Veisaité in einem In-
terview angesprochen hat: „Es ist wirklich notwendig,
auch über den Gulag zu sprechen und seine schreckli-
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chen Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Aber die
westliche Welt ist darauf noch nicht vorbereitet. Im Be-
wusstsein der Menschen gibt es Auschwitz als Symbol
für den Holocaust. Aber wo ist das Symbol für den Gu-
lag? Es gibt noch keines.“ 12 Ein mögliches Symbol
könnte das Archiv und die Forschungsstelle Memorial
sein, aber ein zentrales Denkmal ist nicht in Aussicht.13

Dass sich an diesem Punkt der europäischen Erinne-
rungsdynamik gerade etwas verschiebt, zeigt auch eine
E-Mail aus Brüssel, die 2011 bei mir ankam. Es ging um
ein Treffen unterschiedlicher Erinnerungsgruppen, bei
dem man „einen Austausch von Erfahrungen und Ideen
über die Frage anstoßen wollte, wie man die beiden 
Erinnerungen (Holocaust and Stalinismus) verbinden
könn te und eine europäische statt nationale Perspektive
auf diese beiden Ereignisse für unsere moderne euro-
päische Identität gewinnen könnte. Das Treffen soll den
Anfang eines längeren Prozesses von Netzwerken und
Dialogen bilden.“14 Das stimmt hoffnungsvoll, sieht es
doch so aus, aus wäre die Phase dieser Erinnerungs-
konkurrenz allmählich abgelaufen.
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3. Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg oder
dialogisches Erinnern

Es gibt noch weitere Asymmetrien im europäischen Ge-
dächtnis. Während sich die Holocaust-Erinnerung in-
zwischen weit über die europäischen Grenzen ausgedehnt
hat, tut sich innerhalb Europas eine signifikante Leer-
stelle auf. In Russland ist nicht nur das Gedächtnis des
Stalinismus gänzlich verdrängt, auch das Gedächtnis des
Holocaust findet dort keinen Anhaltspunkt. Das ist je-
doch paradox. Am 27. Januar wird inzwischen in immer
mehr Nationen jährlich der Befreiung des Vernichtungs -
lagers Auschwitz im Jahre 1945 gedacht, doch die Be-
frei  er selbst gehören nicht zu dieser ständig wachsenden
Erinnerungsgemeinschaft.  Dabei ist die Rote Armee im
post-sowjetischen Russland durchaus Gegenstand inten-
 siver nationaler Kommemoration. In deren Zentrum steht
der „Große Vaterländische Krieg“, in dem Hitler durch
Stalin überwältigt wurde. Diese Leistung, das schlecht-
hin Böse mit großen Verlusten heroisch überwun  den zu
haben, bildet heute im post-sowjetischen Russ land den
Kern des historischen Selbstverständnisses und natio-
nalen Gedenkens. Die Russen erinnern sich an den 
9. Mai 1945, und also nicht an das Ende des Massenmords
an den europäischen Juden, sondern an das Ende des
Zweiten Weltkriegs und den Sieg der ruhmreichen Roten
Armee samt der zivilen Opfer. Das russische nationale
Ge dächtnis konstruiert über den problematischen, image-
schädigenden Systemwandel von 1990/91 hinweg eine
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lange historische Kontinuität von russischer Ehre und rus-
  sischem Leid. Das ehemalige internationa lis tische Selbst-
 bild ist dem affirmativen Selbstbild einer imperialen Na-
tion gewichen. 15 Dieses Selbstbild schafft sich ein Ge-
dächtnis, in dem viel Platz ist für die eigenen Opfer, nicht
aber für die Opfer, die die eigene Politik gefordert hat.16

In der europäischen Erinnerungsgeschichte lässt sich
immer deutlicher ein „Auseinandertreten von Krieg und
Holocaust“ (Dan Diner) erkennen.17 Im Gedächtnis der
Deutschen ist der Zweite Weltkrieg weitgehend durch
die Holocaust-Erinnerung überschrieben worden. Viele
deutsche Verbrechen sind dabei vergessen worden, die
in der Erinnerung der europäischen Nachbarn noch sehr
lebendig sind. In der Geschichte des Zweiten Weltkriegs
gibt es vieles, was die Historiker wissen, was jedoch kei-
nen Platz im nationalen Gedächtnis erhält, weil es dafür
keinen Relevanzrahmen gibt. Dazu gehören auch viele
Gräuel des Zweiten Weltkrieges, die die Deutschen an
ih ren Nachbarn verübt haben, die dort zu identitätsde-
fi nierenden traumatischen Kernerinnerungen geworden
sind. Ich führe hier nur drei Beispiele an. Das erste ist die
Erinnerung an den 1. September 1939. Das ist in Polen
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ein ganz wichtiger Gedenktag, der in Deutschland kaum
zur Kenntnis genommen wird.18 Der polnische His tori-
ker Robert Traba hat zurecht darauf hingewiesen, dass die
Ausstellung „Die Verbrechen der Wehrmacht“ mit dem
Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 begann und
nicht mit dem Beginn des Vernichtungskriegs am 1. Sep-
tember 1939, bei dem von der deutschen Wehr macht vie -
le polnische Dörfer dem Erdboden gleichgemacht und die
Bewohner umgebracht wurden. Das Überspringen der
ersten 22 Kriegsmonate geschah aus der Perspektive auf
den Holocaust, die die polnischen Opfer vergessen ließ. 

Während bei den Deutschen die jüdischen Opfer ins all-
gemeine Bewusstsein gedrungen sind, wissen die nach-
wachsenden Generationen so gut wie nichts von den
polnischen oder russischen Opfern der deutschen Kriegs-
 führung. Das zweite Beispiel ist der Warschauer Auf-
stand. Selbst der ehemalige deutsche Bundespräsident
Roman Herzog wusste nicht, als er eine Reise nach Po-
len machte, dass es hier zwei Aufstände gab, 1943 und
1944. Er kannte natürlich den – durch Willy Brandts
Kniefall so bekannt gewordenen – 1943er-Ghetto-Auf -
stand. Von dem anderen hatte er – wie viele andere Men-
 schen in Deutschland auch – noch nichts gehört. Die
Bombardierung Dresdens ist fest im deutschen natio-
nalen Gedächtnis verankert, aber dass der Warschauer
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Aufstand 1944 als Vergeltungsmaßnahme zur Zerstö-
rung der Warschauer Altstadt geführt hat, dieses wichti -
ge Kapitel der deutsch-polnischen Beziehungsgeschich -
te ist vielen unbekannt. Die Überlagerung durch den
Ho locaust hat den Bezug auf die europäischen Nach-
barn verstellt. Ein weiteres, in Deutschland ebenfalls
kaum bekanntes Kriegsereignis, ist die Leningrader Blo-
ckade von 1941 bis 1944 durch die Wehrmacht, eine der
längsten und destruktivsten „Belagerungen“ der neue-
ren Geschichte, bei der annähernd eine Million Russen
verhungerten. Auch das ist ein ganz zentraler Erinne-
rungsort in Russland, der in Deutschland kaum bekannt
ist; er hinterlässt hier auch keine Symbole im öffentlichen
Raum und findet kaum Erwähnung in den Medien.19

Diese Beispiele verweisen auf paradigmatische europäi-
sche „lieux de mémoire“, zu denen auch Oradour gehört.
Sie bilden keinen Schulstoff, finden keine Erwähnung
in den Medien und keine symbolische Repräsentation
im öffentlichen Raum. Sie machen aber – als starke Er-
innerung auf Seiten der Opfer und als Vergessen auf Sei-
ten der Nachfolger der Täter – einen erheblichen Teil
der Last der Vergangenheit aus und verformen nach-
haltig die europäische Binnenkommunikation. 

Wie können diese Asymmetrien und Grenzen überwun -
den werden und Europa von einer gespalten zu einer in-
tegrierten und gemeinsamen Gedächtniskultur finden?
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Um diese Frage zu beantworten, möchte ich den Begriff
des „dialogischen Erinnerns“ einführen. Darun ter ver-
ste he ich eine Erinnerungspolitik zwischen zwei oder
mehreren Staaten, die durch eine gemeinsame Gewalt-
geschichte miteinander verbunden sind, und die gegen-
seitig ihren eigenen Anteil an der traumatisierten Ge  -
schichte des anderen anerkennen und empathisch das
Leiden des anderen ins eigene Gedächtnis mit einschlie-
ßen. Dialogisches Erinnern steht deshalb auch für die
wechsel seitige Verknüpfung und Aufrasterung allzu ein-
heitli  cher Gedächtniskonstruktionen entlang nationaler
Gren  zen.20 Ich möchte das noch an einem etwas schlich-
teren Beispiel zeigen. Auf einer Reise in Ungarn unter-
hielt ich mich mit Wissenschaftlern, die damit befasst wa-
 ren, mithilfe von Pierre Nora ihre eigenen Erinnerungs -
orte zu erforschen. In diesem Zusammenhang kamen wir
auch auf das „Wunder von Bern“ zu sprechen und ich
konnte dabei lernen, dass in Ungarn das „Wunder von
Bern“ die „Wunde von Bern“ ist. In Europa, wo wir geo-
 gra phische Grenzen mit solcher Leichtigkeit überwin-
den können, sollte diese Mobilität auch mit einer ge-
wissen historischen Sensibilität einhergehen. Der räum-
liche Perspektivenwechsel würde dabei auch die Fähig-
keit zu einem kulturellen Perspektivwechsel einschließen.
Auf der Basis gewisser Grundkenntnisse der histo ri-
 schen Schlüsselerlebnisse unserer Nachbarn könnte eine
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europäische interkulturelle Bildung aufgebaut werden. 
Der Weg zu einem dialogischen Gedächtnis ist freilich
ein weiter, denn in aller Regel ist das nationale Gedächt -
nis monologisch organisiert; es hat die Aufgabe, die na-
tionale Identität zu stützen und zu zelebrieren. Das
Prisma des nationalen Gedächtnisses tendiert deshalb
stets dazu, die Geschichte auf einen akzeptablen Aus-
schnitt zu verengen. Angesichts einer traumatischen
Vergangenheit gibt es üblicherweise überhaupt nur drei
Rollen, die das nationale Gedächtnis akzeptieren kann:
die des Siegers, der das Böse überwunden hat, die des
Widerstandskämpfers und Märtyrers, der gegen das Bö -
se gekämpft hat, und die des Opfers, das das Böse pas-
siv erlitten hat. Was jenseits dieser Positionen und ihrer
Perspektiven liegt, kann gar nicht oder nur sehr schwer
zum Gegenstand eines akzeptierten Narrativs werden
und wird deshalb auf der offiziellen Ebene „vergessen“.

Den monologischen Charakter des nationalen Gedächt -
nisses hat Marc Bloch bereits in den 1920er-Jahren kri-
tisiert. Er schieb: „Hören wir doch endlich damit auf,
uns ewig von Nationalgeschichte zu Nationalgeschichte
zu unterhalten, ohne uns gegenseitig zu verstehen.“ Er
sprach von einem „Dialog unter Schwerhörigen, bei
dem jeder völlig verkehrt auf die Fragen des anderen
antwortet.“21 Das nationale Gedächtnis existiert aber in
Europa keineswegs mehr in Isolation, sondern ist mit
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anderen nationalen Gedächtnissen eng verbunden. Es
wird immer offenkundiger, dass das traumatische Erbe
der verschränkten Gewaltgeschichte des Zweiten Welt-
kriegs nicht länger in der beschränkten Grammatik tra-
ditioneller nationaler Gedächtniskonstruktionen bear-
beitet werden kann.  Der Zweite Weltkrieg ist Teil eines
europäischen Gedächtnisses, das von den Mitgliedstaa-
ten nur gemeinsam und dialogisch getragen werden kann.
Die europäische Integration kann nicht wirklich fort-
schreiten, solange die monologischen Gedächtniskon-
struktionen sich weiter verfestigen. Bei dem, was ich
hier mit „dialogischem Erinnern“ umschreibe, handelt es
sich zwar noch keineswegs um eine allgemein prakti-
zierte Form des Umgangs mit einer geteilten Gewaltge-
schichte, aber doch um eine große kulturelle und poli-
tische Chance, die in dem Projekt Europa enthalten ist.
Die Konstellation der Europäischen Union bietet einen
einmaligen Rahmen für die Überführung von monolo-
gischen in dialogische Gedächtnis-Konstruktionen. Der
Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich sprach einmal
von der „so lange aufgeschobenen Bearbeitung der Ver-
gangenheit unter dem Realitätsprinzip“, die heute unter
der Bedingung des Zusammenrückens in Europa um-
gesetzt werden kann.22 Richard Sennett hat betont, dass
es einer Vielfalt widerstreitender Erinnerungen bedarf,
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um unangenehme historische Fakten anzuerkennen.23

Genau darin liegt das besondere Potential, das der eu-
ropäische Erinnerungsrahmen bereithält, und das bis-
her erst ansatzweise genutzt worden ist. 

Während die monologische Erinnerung die eigenen Lei-
den ins Zentrum stellt, nimmt die dialogische Erinne-
rung das den Nachbarn zugefügte Leid mit ins eigene
Ge dächtnis auf. Dialogisches Erinnern mündet nicht in
einen auf Dauer gestellten ethischen Erinnerungspakt,
eine Form, die ausschließlich für die Holocaust-Erinne -
rung geprägt worden ist. Dialogisches Erinnern mündet
in ein gemeinsames historisches Wissen um wechselnde
Täter- und Opfer-Konstellationen. In dieser geteilten
traumatischen Gewaltgeschichte sind beide Erin ne run gen
„aufgehoben“. Ein vereinigtes Europa braucht kein ein-
heitliches, wohl aber ein kompatibles europäisches Ge-
schichtsbild. Es geht ganz ausgesprochen nicht um ein
ab  straktes, vereinheitlichtes europäisches Master-Nar -
rativ, in dem sich die Erinnerungs-Perspektiven der Be-
troffenen verwischen, sondern um die dialogische Be zo-
 genheit und gegenseitige Anschlussfähigkeit nationaler
Ge schichtsbilder. Die italienische Oral-History-Forsche -
 rin Luisa Passerini hat in diesem Zusammenhang eine
wichtige Unterscheidung eingeführt. Sie spricht von „sha-
red narratives“ (oder gemeinsamen Geschichten) und
„shareable narratives“ im Sinne von anschlussfähigen
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Geschichten.24 Dialogisches Erinnern ist im nationalen
Gedächtnis verankert, überschreitet jedoch den Hori-
zont der Nationen durch eine transnationale Perspekti ve
auf die eigene Geschichte. Erst auf der Basis der wechsel -
seitigen Anerkennung von ehemaligen Opfern und Tä-
tern kann sich der Blick auf eine gemeinsame Zukunft
öffnen. Solange allerdings die verengten nationalen Ge-
schichtsbilder dominieren, herrscht in Europa weiter-
hin „ein Dialog unter Schwerhörigen“, um nicht zu sa-
gen: ein schwelender „Bürgerkrieg der Erinnerungen“.
Aus der Sackgasse heroischer Mythen und Opferkon-
kurrenz führt allein, um mit Peter Esterhazy zu spre-
chen, „ein geteiltes europäisches Wissen über uns selbst
als Täter und Opfer“.25 Das Prinzip des transnationalen
dialogischen Erinnerns in Europa hat ein weiterer un-
garischer Schriftsteller, nämlich György Konrad, auf
den Punkt gebracht: „Es ist gut, wenn wir Erinnerungen
aus tauschen und erfahren, was die anderen von unseren
Ge schichten denken. (...) Die gesamte europäische Ge-
schichte ist zusehends Allgemeingut, das für einen jeden
ohne die Verpflichtung nationaler oder anderer Befangen -
heiten zugänglich ist.“26 Auch damit hat Konrad noch
keinen Ist-Zustand beschrieben, aber noch einmal das be-
 sondere Potential beim Namen genannt, das der kultu-
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relle Rahmen der EU für seine Mitgliedstaaten bereithält.
Claus Leggewie hat die Situation des europäischen Ge-
dächtnisses prägnant zusammengefasst: „Wenn Europa
ein kollektives Gedächtnis haben soll, dann ist dieses
ebenso vielfältig wie seine Nationen und Kulturen. Er-
in nerung lässt sich nicht mnemotechnisch regulieren,
schon gar nicht durch offizielle Staatsakte und routi-
nierte Gedenkrituale wie am 8. oder 9. Mai. Europäisch
kann jedoch der Weg sein, den wir finden, um Untaten
unserer Vorfahren gemeinsam zu erinnern und daraus
behutsame Lehren für die Gegenwart der europäischen
Demokratien zu ziehen.“ Und er fügt hinzu: „Dabei
kann Europa sein Selbstbewusstsein natürlich nicht al-
lein aus der Widerlegung seiner Verbrechensgeschichte
ziehen.“27 Der Zusatz scheint mir hier besonders beden-
kenswert: Hat Europa möglicherweise zu viel von dem,
was Reinhart Koselleck das negative Gedächtnis ge-
nannt hat? Dürfen wir die nachfolgenden Generationen,
so wird immer wieder gefragt, überhaupt noch mit die-
ser Geschichte belasten? Konrad Jarausch hat in dieses
Horn gestoßen. Im Schlusskapitel eines Buches mit dem
Titel „A European Memory?“ warnt er: „Der eindrucks -
volle Katalog der Menschenrechte, der in die Präambel
der europäischen Verfassung eingegangen ist, gewinnt
seine Bedeutung eher aus einer realen allgemeinen Er-
fahrung vergangener Verbrechen, deren Wiederholung
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es zu vermeiden gilt, als von einer spezifischen Festle-
gung gemeinsamer Werte, die die Gemeinschaft in der
Gegenwart zusammenbinden kann. Diese Fehlentwick -
lung ist umso bedauerlicher, als sie dazu führt, das Den-
ken über Europa unter ein negatives Vorzeichen zu set-
zen. Europa ist eine Art Versicherungspolice gegen die
Wiederholung früherer Probleme und nicht ein positives
Ziel, das eine gemeinsame Vision für die Zukunft stüt-
zen kann.“28 Jarausch hat lange in Amerika gelebt und
ist offensichtlich stark von Leslie Fiedlers amerikani-
scher Perspektive geprägt, die die Zukunft gegen die
Vergangenheit ausspielt. Mir scheint jedoch, dass das
Besondere der europäischen Situation mit diesem Ge-
gensatz nicht zu fassen ist. Hier gilt ja gerade, dass die
positiven Werte der Zukunft aus der Anerkennung und
Erinnerung der Gewaltvergangenheit gewonnen wur-
den. Deshalb bleibt in diesem Fall die Geltung dieser
Werte an ihre Genese gebunden. Es ist diese Art des Er-
innerns, die sich nicht nur auf das eigene Heldentum
und das eigene Leiden beschränkt, sondern gerade auch
das eigene (Mit)Verschulden des fremden Leidens mit
einschließt, die eine negative Geschichte in positive und
zukunftsweisende Werte verwandelt. In dieser Transfor -
mation der eigenen Gewaltgeschichte in positive Werte
auf der Basis einer dialogischen Erinnerung könnte das
Spezifische des europäischen Erbes bestehen. Insofern
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Deutsche Erinnerungskulturen seit 1945 

und die Aufgaben des Volksbundes

Deutsche Kriegsgräberfürsorge e. V.
Rolf Wernstedt

Die Bitte hier vorzutragen, habe ich auch als eine zusätz -
liche Informationsmöglichkeit darüber verstanden, was
wir denn eigentlich beim Volksbund und mit dem Volks-
 bund tun. Ich glaube, es gibt in Deutschland keine Or-
ganisation, die in einer solchen Weise zunächst der Ver-
gangenheit verpflichtet zu sein scheint wie der Volks-
bund, weil er nämlich gebunden ist an Gräber – an alte
Gräber. Er ist eine private, keine staatliche Organisa-
tion, die sich zu 80 Prozent aus Spendengeldern finan-
ziert und nur zu 20 Prozent Steuergelder vom Auswär-
tigen Amt enthält. Dieser Verein basiert rechtlich auf ei-
nem Dreigestirn, nämlich auf der Genfer Vereinbarung
zunächst einmal von 1927 und dann später von 1948, in
der sinngemäß erklärt wird: Alle Länder, in denen Sol-
daten gefallen sind, sind verpflichtet, auf ihrem Territo-
rium Friedhöfe für die jeweiligen Kriegstoten zur Ver-
fügung zu stellen und auch die Möglichkeiten zu schaf-
fen, dass auf den Kriegsgräberstätten gearbeitet werden
kann. Der entscheidende Gesichtspunkt der Genfer Kon-
 vention ist aber, dass alle Kriegsgräber auf Dauer erhal-
ten werden sollen. Auf Dauer erhalten heißt, dass diese
Gräber im Gegensatz zu den privaten Begräbnisstätten,
die ja gewöhnlich nach 20 oder 30 Jahren aufgelassen



werden, wirklich für immer erhalten und gepflegt wer-
den müssen. Wir haben also in Deutschland wie auch in
allen anderen Ländern die Situation, dass auf ihrem Ter-
ritorium Kriegsgräber vorhanden sind, die immer mehr
werden. Es gibt in Frankreich, Belgien, Deutschland,
Polen, Russland und den baltischen Ländern, im Süd-
osten Europas, in Italien aus dem Ersten Weltkrieg fast
10 Millionen Gräber, die immer noch existieren. Und aus
dem Zweiten Weltkrieg müssten es eigentlich 55 Mil-
lionen Gräber sein. Da man nicht alle Kriegstoten fin-
den konnte oder kann, von den Vermissten und auf See
Umgekommenen ganz zu schweigen, sind es natürlich
weniger. Aber es sind Millionen und Abermillionen
Gräber, die in jedem Land auf Dauer bestehen sollen.
Darunter befinden sich nach dem Zweiten Weltkrieg
mehr getötete Zivilisten als Soldaten, denn auch alle die,
die in Folge von Kriegsereignissen getötet worden sind,
sind Kriegstote. Das sind Flüchtlingstote, Bombentote,
Zwangsarbeiter, getö tete politische oder rassisch Ver-
folgte, Euthanasie-Op fer, vernachlässigte Babys von
Zwangsarbeiterinnen usw. Die Anlage von individuellen
Gräbern oder die Nennung von Namen diente zunächst
den Angehörigen, die einen Ort der Trauer für ihre Ver-
wandten suchten, um ihrer dort zu gedenken. 

Dieser Gesichtspunkt gilt natürlich für die Toten des Ers-
 ten Weltkriegs nicht mehr. Dafür gibt es aber beispiels-
weise in Verdun, wenn man an den französischen Teil
denkt, die riesigen Anlagen, die an die großen Schlach-
 ten des Ersten Weltkrieges erinnern, wo die Beinhäuser
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stehen und wo die Gräber vorhanden sind. Die persön-
liche Bezogenheit auf diese Gräber ist auf Dauer nicht
sicherzustellen. Warum sollen solche Gräber also weiter
existieren? Was macht man denn eigentlich mit Millio-
nen von Gräbern in der ganzen Welt, für die eigentlich
die Genfer Konvention gilt?

Der Volksbund hat den Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland, sich in allen Ländern Europas und darü-
ber hinaus mit denen Deutschland Krieg geführt hat um
diese Gräber zu kümmern. Deshalb hat die Bundesre-
publik Deutschland jeweils bilaterale Verträge geschlos -
sen, in denen bestimmt ist, dass der Volksbund im Auf-
trag Deutschlands in diesen Ländern Friedhöfe anlegen
darf und sich um die Erhaltung kümmern darf.  Bis 1990
waren es etwa 1,4 Millionen Gräber des Zweiten Welt-
krieges, die in Italien, in Frankreich, in Griechenland,
in Norwegen, in den Benelux-Staaten, jedenfalls im
westlichen Ausland, aber auch in Nordafrika angelegt
worden sind. Und nach 1990, nachdem der Osten zu-
gänglich geworden ist, treten entsprechend mit weite-
ren bilateralen Abkommen alle Länder hinzu, die mit
Deutschland im Krieg gewesen sind. Seit 1990/91 wer-
den in diesen Ländern die Gebeine deutscher Soldaten
geborgen, nach Möglichkeit ihre Identität festgestellt
und auf zentrale Friedhöfe gebracht und dort bestattet.
In den letzten 20 Jahren sind etwa 500 000 bis 600 000
Ge beine auf diese Weise geborgen und bestattet worden.
Es kommen in jedem Jahr etwa noch immer 50 000 hinzu. 
Etwa eine Million liegen noch irgendwo zwischen dem
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Schwar zen Meer und dem Weißen Meer. Etwa eine Mil-
lion Gräber deutscher Soldaten liegen hinter der alten
Frontlinie. Die Soldaten sind in Kriegsgefangenschaft
gestorben. In der Summe genommen sind etwa 5 Mil-
lionen deutsche Soldaten gefallen. Der internationale
und nationale Auftrag ist es also, für deren ordnungsge-
mäße Bestattung zu sorgen. Sinngemäß gilt dies auch für
alle anderen kriegsteilnehmenden Länder.

Der Volksbund hat aber noch einen anderen Auftrag,
näm lich den, bei der Beratung der Friedhofsträger im
Inland, in der Regel Kirchen und Gemeinden, tätig zu
werden, wenn es um Kriegsgräber im Inland geht, also
in Deutschland. Die meisten wissen nicht, dass wir in
Deutschland mehr als 15 000 Kriegsgräberstätten haben,
Friedhöfe mit insgesamt mehr als 2 Miollionen Toten
Die wenigsten davon sind deutsche Soldaten. Die meis-
ten davon sind in Kriegsgefangenschaft umgekommene
sowjetische Soldaten, in Niedersachsen alleine fast
200 000, in Sachsen, Sachsen-Anhalt und anderen Bun-
desländern mehrere Zehntausend. Das sind Hundert-
tausende von Gräbern von Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeitern. Das sind Kriegsgräber. Das sind na-
türlich auch diejenigen, die im Zuge von Vertreibung
und Flucht umgekommen sind. Wir wissen nicht, wie
viele das sind. Vermisst werden bis heute 2 Miollionen
Das sind auch weitere Gräber der Gewaltherrschaft, 
z. B. der bei der Euthanasie Umgekommenen. Das sind
auch Gräber von Babys. Wenn Zwangs arbeiterinnen ge-
zwungen worden sind, innerhalb von zwei Tagen ihre
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Babys abzuliefern, damit sie irgendwo gepflegt werden,
waren diese Babys in der Regel nach sechs Wochen tot.
Ich kenne Dörfer in Niedersachsen, wo es Gräber von
Babys gibt, Kriegsgräberstätten, Anla gen mit zweihun-
dert, dreihundert solcher Gräber. Das alles sind Tote –
neben den KZ-Opfern, die beispielswei se in Bergen-Bel-
sen liegen –, die als Kriegstote gelten. Und nun kommt
der dritte rechtliche Aspekt hinzu. Es gibt in Deutsch-
land ein Gräbergesetz, in der alten Bundesrepublik seit
1952 und dann 1965 erneuert. Dies wur de später in der
Bundesrepublik auf die neuen Bedingungen umgestal-
tet. Alle diese Gräber müssen eine bestimmte Pflege ha-
ben, dürfen nicht vernichtet werden und müssen wei-
terhin erhalten bleiben. 

Deswegen rede ich inzwischen davon, dass der Volks-
bund einen Doppelcharakter hat. Er besorgt einerseits
die normale gärtnerische Pflege, informiert über die
Friedhöfe, um eine Kriegsgräberstätte ordentlich anzu-
legen und auf Dauer zu erhalten – das ist gleichsam das
Materielle. Andererseits geht er der Frage nach, was
man denn eigentlich mit den Friedhöfen macht, die kei-
nem individuellen Bedürfnis nach Trauer mehr nach-
kommen. Im Ausland sind es übrigens über 800 große
Kriegsgräberstätten mit manchmal bis zu 80 000 toten
Soldaten.

Ich bin der Meinung, dass man Kriegsgräberstätten zu
Lernstätten machen muss, wenn es überhaupt völker-
rechtlich und friedenspädagogisch einen Sinn haben
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soll, dass man Gräber auf Dauer erhält. Die Gräber auf
Dauer zu erhalten macht nur einen Sinn, wenn man sie
zu intergenerationellen Friedensmahnern macht. Das
gilt für alle neuen Generationen, solange man die Gen-
fer Konvention für bindend hält. Deshalb ist es inzwi-
schen nicht nur meine Meinung, denn die Landesvor-
sitzenden des Volksbundes unterstützen diese Ansicht,
dass Kriegsgräberstätten zu Lernstätten werden, die in
die friedenspädagogische Arbeit der Schul- und Ju-
gendarbeit einbezogen werden müssen. Wenn das ge-
lingt, haben wir als Volksbund einen eigenständigen
Beitrag, den wir in die gesamte Debatte um Erinne-
rungsmöglichkeiten und -kulturen einbringen.

Dabei haben wir es bei der Großzahl der Gräber natür-
lich zunächst einmal mit den Soldaten zu tun. Und von
daher denken viele immer, der Volksbund habe einen
reaktionären Charakter. Das ist ein Vorurteil, das viel-
leicht in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
eine gewisse Berechtigung hatte. Die Erinnerung an die
Soldaten in Deutschland ist – wenn man so will – immer
dem Volksbund zugeordnet gewesen. Die Erinnerung
an die Bombenopfer hatte in der Regel etwas mit den
Großstädten zu tun. Die gefühlte Zahl der Toten ist hier
im Übrigen größer als die reale. Es sind in Anführungs-
strichen „nur“ etwa 600 000 gewesen. Die Trauer um die
eigenen Kriegsgefangenen, die in der Regel in der Sow-
jetunion, aber auch wenn sie woanders umgekommen
sind, wird beklagt. Aber an die Kriegsgefangenen, die
vor der Haustür verreckt sind, wird kaum erinnert. Es
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gibt private Fotos der Kriegsgefangenenlager in Oerbke,
Fallingbostel in der Lüneburger Heide, wo man sieht,
wie sich die sowjetischen Kriegsgefangenen dort, um
sich zu schützen, vom Sommer bis in den Winter 1941/42
immer weiter in die Erde eingraben. Sie waren hier ein-
gesperrt worden, um zu sterben, was sie dann ja auch
zu Hunderttausenden getan haben. Es war ein Kriegs-
verbrechen unter der Verantwortung der Wehrmacht.

Die politisch Verfolgten, sofern sie damals umgekom-
men sind, ist eine andere Gruppe. Dann kommen na-
türlich die rassisch Verfolgten hinzu, die wir hier die
ganzen Tage im Verlauf des Seminars auch bedacht ha-
ben, also in der Regel die Juden und die Sinti und Roma.
Auch die Massengräber auf dem Gedenkgelände in Ber-
gen-Belsen, dem einzigen großen KZ-Friedhof für Ju-
den in Deutschland, sind im Sinne des Gräbergesetzes
Kriegsgräber. Über Homosexuelle haben wir am Sonn-
tag kurz gesprochen. Die Zwangsarbeiterkinder habe
ich erwähnt.

Alle diese Gruppen haben sich im Laufe der Jahrzehnte
in der alten Bundesrepublik mehr oder weniger immer
für ihre jeweils eigenen Toten interessiert. Dass dies
Ganze – und das ist jetzt meine kritische Bemerkung
dazu – aber einen einheitlichen historischen und politi-
schen Zusammenhang hat, den man ohne Relativierung
des Schmerzes der Einzelnen zu thematisieren hat, ist
erst eine relativ späte Erkenntnis.
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Der Volkstrauertag ist das offizielle Gedenken an die
Kriegstoten, gemeint waren häufig in den Jahren zuvor
nur die Soldaten, obwohl das Totengedenken immer
auch alle anderen, die ich genannt habe, eingeschlossen
hat. Der 27. Januar ist erst seit 1996 offizieller Gedenk-
tag für die Befreiung der Konzentrationslager, ohne ein
Feiertag zu sein. Er basiert im Übrigen auf den emotio-
nalen Erfahrungen, die Roman Herzog als Bundesprä-
sident in Auschwitz bei der 50-Jahr-Feier der Befreiung
des Konzentrationslagers gemacht hat.

Das öffentliche Gedenken in verschiedenen ritualisier-
ten Formen ist mehr oder weniger anziehend, für junge
Menschen manchmal sogar abstoßend. Schulen und
Hochschulen arbeiten seit den 1970er-Jahren an Curri-
cula und Forschungsprojekten verschiedenster Art, an
literarischen Hinterlassenschaften, an entsprechenden
kulturellen und künstlerischen Ausdrucksformen. Die
Denkmäler sind in Deutschland eine Fundgrube jewei-
ligen Selbstverständnisses der Zeit. Denkmäler von 1920
sehen anders aus als solche von 1965. Anfang der 1930er-
Jahre militarisieren sie sich wieder und sind völlig sta-
tisch bis Mitte der 1960er-Jahre hinein. Die Gedenk-
stättenarbeit ist eigentlich erst ein Produkt der letzten
zwanzig, dreißig Jahre, bis zum gegenwärtigen Zustand,
den wir ja auch gesehen haben. Das, was wir an Groß-
gruppenerinnerung haben über die Vertriebenen und
über die Homosexuellen, haben wir schon erwähnt.

Man muss allerdings davon ausgehen, dass die offiziel-
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len und öffentlichen Trauer- und Gedenkbemühungen
unterschieden werden müssen von den Erinnerungen,
die in den Familien weitergegeben und gepflegt werden.
In der Wohnung meiner Eltern hängen selbstverständ-
lich auch heute noch – 70 Jahre nach dem Krieg – die
Bilder der gefallenen eigenen Angehörigen, vom Onkel
und vom Großonkel. Und sie werden wohl so lange
hängen bleiben, solange es noch Menschen gibt, die eine
kleine Erinnerung daran haben. Das weiß ich von vielen
anderen privaten Dingen. Insofern ist der Krieg gegen-
wärtig, ohne dass er politisiert worden ist. In der DDR
ist es ein bisschen anders gelaufen. Ich sage das nur des-
wegen, weil wir in der ehemals geteilten Stadt sind, in
der es auch eine eigene Interpretation der Geschichte
des Krieges und der Verfolgungen gibt. Der Holocaust
wurde nicht Holocaust genannt, sondern bis Anfang
der 1980er-Jahre Judenverfolgung. Es gab Karten der
Vernichtungslager in den Schulbüchern, aber die Ver-
nichtung der Juden und der Mord an den Juden ist ein-
gebettet gewesen in die Kriegszusammenhänge. Das
Erste war der Krieg und dann kam sozusagen das, was
mit dem Holocaust zu tun hatte – etwas was sich ja in
der Diskussion unseres Seminars mehrfach dargestellt
hat. Nach 1990 kam die Stalinismus-Debatte hinzu, da-
rüber haben wir geredet. Sie war natürlich genauso
hochpolitisiert wie die, die mit dem Weltkrieg zu tun
hatte, nämlich dass über die Totalitarismus-Theorie ver-
sucht wurde, so etwas wie eine Gleichheit der jeweiligen
negativen Erfahrungen herzustellen.  
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Ich habe Schwierigkeiten in der Debatte mit den Be-
grifflichkeiten insofern, als man selbstverständlich im-
mer von den Opfern und von den Tätern redet. Das,
was wir im Volksbund vor uns haben, ist ja noch eine
andere Kategorie, nämlich Menschen in Gestalt der Sol-
daten, die als Tote im gewissen Sinne Opfer sind, aber
gleichzeitig auch Täter waren oder hätten sein können.
Das heißt, wenn man 5 Millionen Tote in einem Volk
hat von damals 60/70 Millionen mit entsprechenden
Verwundungszahlen, dann kann man davon ausgehen,
dass fast in jeder Familie irgendwie jemand betroffen
worden ist. Und wenn man jetzt eine Opfer-Täter-Dis-
kussion beginnt, die über die normale Trauer, dass da
jemand gefallen oder gestorben ist, hinausgeht, hat man
sofort die Frage, was hat denn mein eigener Verwandter
dort gemacht oder war er in Zusammenhängen ver-
strickt, die auch nach damaligem Recht gegen das
Kriegsvölkerrecht verstoßen haben. Insofern ist die
Frage, wer Opfer und wer Täter ist, jedenfalls aus der
Sicht des Volksbundes viel komplizierter als die einfache
Beschäftigung mit den Sympathie und Empathie erhei-
schenden Opfern, die nur Opfer waren und sonst gar
nichts anderes. Das bewirkt im Volksbund dann schwie-
rige Debatten, die beispielweise im Zusammenhang mit
der Wehrmachtsausstellung zu geradezu traumatischen
Erfahrungen der damaligen Funktionärs schicht geführt
haben, weil sie an den Mythos der Unschuld und der
Reinheit der Wehrmacht geglaubt haben. 

Historische Recherchen verdeutlichen – wir haben keine
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genauen Zahlen –, dass es mindestens 600 000 bis 700 000
Soldaten gewesen sein müssen, die mindestens von den
Verbrechen der willkürlichen Judenerschießungen hinter
der Front gewusst haben, auch wenn sie nicht unmit-
telbar Beteiligte waren. Vielleicht ist die von Koselleck
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen passiven Op-
fern und aktiven Opfern hilfreich. Wie weit sie austrägt,
weiß ich nicht. Das müsste man noch mal im Einzelnen
durchgehen. Aber eins ist ganz sicher: Man muss, wenn
man über diese Toten redet und über die Kriegsgräber-
stätten geht, historisch schon sehr genau Bescheid wissen.

Und ich will an ein Problem erinnern, das sehr plastisch
ist und nicht alle kennen. Sie erinnern sich, dass wir das
Stelendenkmal von Eisenman besucht haben. Dort gibt
es unten in der Ausstellung eine sehr starke visuelle und
textliche Darstellung der reinen Vernichtungslager, die
nur zum Zwecke der Vernichtung eingerichtet worden
sind, nämlich Belzec, Treblinka und Sobibor mit Kulm -
no/Chełmno als Vorläufer. Die technisch Hauptverant-
wortlichen für diese drei Vernichtungslager, in denen
fast 2 Millionen polnische Juden, also Polen jüdischen
Glaubens – das ist ja noch mal was anderes, wenn man
sagt, auf der einen Seite die Polen, auf der anderen Seite
die Juden – vernichtet worden sind, liegen auf einem
deutschen Soldatenfriedhof. Sie waren nämlich beauf-
tragt worden, dasselbe, was sie in Polen gemacht hat-
ten, in Norditalien und Kroatien, genauso in Triest zu
machen, nämlich die Juden zusammenzusammeln und
umzubringen. Das haben die italienischen Partisanen er-
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fahren und haben die drei erschossen. Und dann lagen
sie bis Anfang/Mitte der 1950er-Jahre auf irgendeinem
Dorffriedhof in der Gegend von Triest. Und irgendje-
mand aus dem Volksbund-Zusammenhang hat sie dann,
obwohl er wusste, wer das war, auf den Sammelfried-
hof in Costermano am Gardasee gebracht, wo heute et -
wa 21 000 deutsche Kriegsteilnehmer liegen. Da liegen
sie nun. Der Mann, der das gemacht hat, gehörte übri-
gens auch zu der SS-Einheit. Er hat sich dann beim
Volksbund verdingt, ohne seine SS-Funktionen mitzu-
teilen und war gleichzeitig Spion der CIA und ist des-
wegen nie belangt worden. Italienische Veteranenver-
bände haben Ende der 1980er-Jahre herausgefunden,
dass die drei dort liegen und haben dem damaligen Prä-
sident des Volksbundes geschrieben: Wenn ihr am
Volks trauertag der Toten gedenkt, dann könnt ihr doch
die drei nicht meinen. Und so wie das damals war, hat
der Präsident des Volksbundes geschrieben: Darüber
möchte er nicht reden, tot sei tot, und alles andere sei
eine Verletzung der Würde der Toten.

Das geht natürlich nicht. Das war bestenfalls unbedacht
oder naiv – oder es war einfach unwürdig. Jedenfalls gab
es in Costermano als einziger deutscher Kriegsgräber-
stätte ein bronzenes „Ehrenbuch“, wo jeder Tote, der
auf der Kriegsgräberstätte namentlich erfasst ist, ein-
graviert war – unter anderem auch die Namen dieser
drei. Der Nachfolger dieses Präsidenten hat entschie-
den, dass die Namen der drei Kriegsverbrecher aus der
Bronzetafel entfernt wurden. Inzwischen wissen wir,
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dass wahrscheinlich noch mehr betroffen sind. Wenn
das so weitergegangen wäre, hätte man ständig weitere
leere Stellen. Das wären dann die interessantesten Figu-
ren auf der ganzen Kriegsgräberstätte. Das geht natür-
lich auch nicht. Der wissenschaftlichen Beirat, in dem
Historiker aus ganz Deutschland sitzen, hat deshalb dem
Vorstand em pfohlen, das gesamte bronzene Ehrenbuch
zu entfernen und die normalen Gräberlisten beizube-
halten, die auf jedem Friedhof die Suche nach den Grä-
bern erleichtern. Das hat der Vorstand beschlos sen. Jetzt
sind diese Bronzetafeln in einem Museum.

Was aber wichtig ist, und deswegen erzähle ich diese
Geschichte hier, ist Folgendes: Der wissenschaftliche
Beirat hat beschlossen, einen historischen Text zu ver-
fassen, in dem die Geschichte des Zweiten Weltkrieges
in Italien komprimiert dargestellt wird und auch die
Verbrechen der Wehrmacht in Italien nicht verschwie-
gen werden. An der Erstellung des Textes waren das 
Ins titut für Zeitgeschichte in München, das Deutsche
Historische Institut in Rom, kluge Beamte des Aus-
wärtigen Amtes und der wissenschaftliche Beirat betei-
ligt. Wir haben dargestellt, was ist denn eigentlich Zwei-
ter Weltkrieg in Italien gewesen, also zuerst die ge-
meinsa me Verbindung Deutschland-Italien mit den
Kriegsverbrechen gegen Griechenland, dann 1943 der
italienische Übertritt zu den Alliierten, danach die Er-
oberung der Deutschen gegenüber den Italienern, dann
die Rück zugs kämpfe und so weiter und so weiter. Bei
diesen gan zen Auseinandersetzungen haben sich eben
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auch die Wehrmacht und SS-Einheiten schlimmster
Kriegsverbrechen schuldig gemacht, so wie in Marza-
botto und St. Anna. Das wird in diesem Text vor Ort
jetzt erwähnt. Es wird auch erwähnt, dass auf dieser
Kriegsgräberstätte Menschen liegen, die sich schwers-
ter Verbrechen schuldig gemacht haben. Wir kennen sie
und wir können nicht ausschließen, dass der eine oder
andere noch dazugehört. Jetzt tauchte folgendes Pro-
blem auf: Sollen wir die Gräber der bekannten drei Ver-
brecher kennzeichnen oder nicht? Wir haben uns ent-
schieden, sie nicht besonders zu kennzeichnen. Man
kann sie identifizieren, wenn man in die Bücher guckt.
Wir haben uns auch für die Nichtkennzeichnung ent-
schieden, weil wir nicht einschätzen konnten, ob nicht
Rechtsextremisten oder Neonazis diese Gräber zu De-
monstrationsprovokationen missbrauchen könnten.

Eine zweite Frage ist: Wie geht man eigentlich auf Dau -
er mit so etwas um? Wir empfehlen unseren Workcamps,
die dort auf der Kriegsgräberstätte arbeiten, dass sie sich
wirklich eine dieser Biographien vornehmen und daran
den teilnehmenden Jugendlichen  schildern, was damals
eigentlich passierte. Was sind das für Menschen gewe-
sen, die dort in Polizeieinheiten oder SS-Einheiten ge-
arbeitet haben? Die Italiener sind inzwischen mit die-
sem Text einverstanden und zufrieden. Nun muss dies
allerdings wiederum einigen Deutschen erklärt werden.
Sie sagen, wenn ihr erwähnt, dass da Verbrecher liegen,
dann besudelt ihr die Ehre aller Soldaten, beispielsweise
auch der völlig harmlose Vater meines ehemaligen Fah-
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rers, der in einem Dorf in der Region umgekommen ist
und nach der Umbettung nun auch dort liegt. 
Vom Wissenschaftlichen Beirat haben wir umgekehrt
argumentiert: Nur dann wenn wir tatsächlich wissen,
dort gibt es schuldige Menschen, dann benennen wir sie
und auch den Zusammenhang, in dem das entstanden
ist. Erst damit kann die eventuelle Unbescholtenheit der
sozusagen normalen Soldaten überhaupt erst sichtbar
gemacht werden. Das trifft auch für andere Kriegsgrä-
berstätten zu. Etwas Ähnliches haben wir in Maleme
auf Kreta gemacht, wo ein zum Tode verurteilter deut-
scher General liegt. Das ist bisher nicht gesagt worden.
Wir haben es getan, weil die Griechen ihn zum Tode
verurteilt hatten und er eine bestimmte Symbolkraft
auch im griechischen Widerstand hatte. Nun wird er er-
wähnt. Das Gleiche machten wir mit tschechischen
Wissenschaftlern in Cheb/Eger und versuchen so, die
eine oder andere Situation auch deutlicher zu machen. 

Frau Assmann hat gerade die Belagerung von Leningrad
erwähnt. Die größte deutsche Kriegsgräberstätte, die es
überhaupt gibt, befindet sich in Sologubowka am La-
dogasee etwa 60 Kilometer nordöstlich von St. Peters-
burg. Wenn der Volksbund mit Jugendgruppen dort 
in Workcamps arbeitet, legen die Jugendlichen zwei
Krän ze nieder, einen in Sologubowka und einen in Pis-
karewskij, dem großen Friedhof mit etwa 500 000 zivi-
len Opfern der Leningrader Blockade. Ich habe einige
Reiseunternehmen, die das schöne St. Petersburg mit
den Schlössern und Palästen besuchen, darauf hinge-
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wiesen, dass es vielleicht ja auch ganz gut wäre, einen
halben Vormittag mal zum Besuch eines solchen Fried-
hofes einzuplanen. Hunderttausende Menschen besu-
chen St. Petersburg jedes Jahr und nur ganz wenige ge-
hen dorthin. Das gehört auch zu den Dingen, die man in
der deutschen Gesellschaft vielleicht noch mal disku-
tieren müsste.

Wenn man sich auf Dauer eine europäische Erinne-
rungskultur im dialogischen Zusammenhang vorstellen
kann, dann gehört, glaube ich, zweierlei dazu. Nämlich
einmal ein absoluter Wille zur Ehrlichkeit darüber, was
passiert ist. Das ist normalerweise die Aufgabe der His-
toriker und daran gibt es auch überhaupt keine Ein-
schränkungen. Das Zweite ist dann der Transfer aus der
wissenschaftlichen Ebene in die der öffentlichen Dis-
kussion und der Didaktik in Schule und Jugendarbeit.
Das betrifft eben auch die vielen Friedhöfe im Lande,
an denen man verdeutlichen kann, was hier wirklich
passiert ist, welche Umstände zum Tode dieser Men-
schen führten und was man daraus lernen kann. Ich
habe vorhin über den Kinderfriedhof bei Wolfsburg ge-
redet. Es muss selbstverständlich sein, dass junge Men-
schen eine Patenschaft über solch eine Kriegsgräber-
stätte übernehmen.  

Wer die Vorstellung hat, dass es eine europäische Erin-
nerungskultur geben sollte, muss wissen, dass dies nur
als Einheit in der Verschiedenheit gelingen kann. Denn
es ist immer eine unterschiedliche Situation, ob jemand
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zu einem Volk gehört, aus dem die Täter kamen, oder aus
einem Volk, das im Krieg überfallen worden ist. Man
muss damit umgehen lernen, dass es verschiedene Erin-
nerungen gibt und auch unterschiedliche Bewertungen
und Lehren, die gelehrt, gelernt und erinnert werden.

Ich habe in Wilna/Vilnius, der Hauptstadt Litauens, vor
einigen Jahren an einer Diskussion teilgenommen. Dort
ist unsere Betonung des Holocausts als europäischer
Gründungsmythos natürlich überhaupt nicht auf Ge-
genliebe gestoßen. Sondern Vertreter argumentierten,
ihr Problem seien nicht die Nazis und ihr Vernich-
tungswille gegenüber den Juden gewesen, sondern die
Sowjetunion und der Stalinismus, unter dem ihre ganze
Elite nach Sibirien transportiert wurde. Dass dies
ethisch unterschiedliche Maßstäbe sind, die zusätzlich
noch nationalistisch verseucht sind, muss man dann
nicht sagen, aber man muss es wissen, wenn man vor
Ort mitdiskutiert. 

Vielleicht noch ein zusätzliches Problem, mit dem der
Volksbund im Augenblick zu tun hat. Die amerikani-
schen jüdischen Verbände haben die Bundeskanzlerin
angeschrieben. Sie bäten die Deutschen um Hilfe dafür,
dass die noch unausgegrabenen oder nicht identifizier-
ten Massengräber jüdischer Erschossener in der Ukra -
ine doch in irgendeiner Weise ehrenhaft gekennzeich-
net werden müssten, vielleicht sogar umgebettet wer-
den müssten. Das ist eine jüdisch-religiöse Frage. Wir
haben gesagt, wir haben dafür kein Geld, aber wir sind
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gerne bereit, beratend tätig zu sein. Es gibt immer noch
Hunderttausende von toten Juden in der Ukraine, in
Weißrussland, in Russland, in den baltischen Ländern,
die nicht gefunden worden sind, worum sich in der Zeit
der Sowjetunion und danach niemand gekümmert hat.

Über die eine Million noch nicht gefundener deutscher
Soldaten habe ich schon geredet. Es gibt immer noch
Hunderttausende sowjetischer Soldaten, die auf sowje-
tischem Boden in Kriegsgefangenenlagern im Winter
1941/42 umgekommen sind. Die Deutschen haben sie
damals einfach untergegraben und in der Sowjetunion
hat man nie ausgegraben. Das heißt, wenn man über
dauerndes Ruherecht redet, dann gibt es noch richtig
viel Arbeit. Ob man das machen will, weiß ich nicht.
Doch ich finde, man sollte es wirklich wissen. Und des-
wegen nehmen Sie bitte mit, wenn Sie sich mit diesen
Fragen beschäftigen: Das was Soldatengräber und Kriegs-
 gräber generell ausmacht, ist inzwischen etwas ganz an-
deres als das, was für alte Ehrenmäler charakteristisch
ist, die häufig der naiven Heldenverehrung dienten.

Es ist wichtig zu wissen, wie man nach dem Ersten
Weltkrieg den Zweiten Weltkrieg vorbereitet hat. Das
kann man auch an den Kriegerdenkmälern sehen. Es
gibt Kriegerdenkmäler, wo wörtlich draufsteht: „Wir
erwarten von euch, dass ihr unseren Auftrag erfüllt.“
Das heißt, da tritt 1933 jemand oder 1934 an ein solches
Denkmal und erfährt von den Toten dort oder von de-
nen, die dieses Denkmal gemacht haben: Ihr müsst den
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Krieg weiterführen, so wie wir ihn begonnen haben,
aber leider nicht haben gewinnen können. Das sind al-
les Vorbereitungen für einen Krieg und da soll mir nie-
mand sagen, man habe nicht gewusst, wofür man ei-
gentlich auch schon in den 1920er- und 1930er-Jahren
gestritten hat. 

Letzte These: Der Volksbund Deutsche Kriegsgräber-
fürsorge wäre für eine solche pädagogischen Diskus-
sion, die die 15 000 inländischen Kriegsgräberstätten in
eine Gesamtkonzeption auch von Gedenkstättenarbeit
und von Erinnerungsarbeit mit einbezieht, ein Partner,
der hier mindestens genauso viel zu sagen hat wie man-
che unhistorische Story. Kriegsgräberstätten sind in lo-
kaler Reichweite fast jeder deutschen Schule aufzufin-
den. Sie haben mehr zu sagen, als dass man achtlos an
ihren Schildern vorbeifährt oder über mögliche Pflege-
arbeiten und deren Kosten stöhnt. 

Deswegen engagiere ich mich dafür, weil ich finde, dies
ist gedanklich noch viel schwieriger als die notwendige
und richtige Empathie mit den reinen Opfern, die wir
bisher diskutiert haben.
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Die Seminargruppe während des Vortrages von Prof. Etienne François 
in der Gedenkstätte Haus der Wannseekonferenz.



Eine Zusammenfassung
Guido Thiemeyer

Der erste Punkt, den ich dem Zusammenhang nennen
möchte, ist die individuelle Konkurrenz der Opfer. Da-
mit meine ich, dass es sehr häufig die Situation gibt, dass
verschiedene Gruppen von Menschen zusammentref-
fen auf solchen Erinnerungsorten, insbesondere auf
Friedhöfen. Täter und Opfer werden hier im Tode ver-
eint. Genau das haben wir auf dem Friedhof „In den
Kisseln“ gesehen, auf dem SS-Leute begraben sind und
gleichzeitig viele Opfer der Zwangsarbeit im NS-Re-
gime. Wir haben vor Ort diskutiert, ob dies zulässig ist.
Kann man diese Menschen hier weitgehend unkom-
mentiert neben einander liegen lassen? Wir haben Ähn-
liches auch über das italienische Beispiel der Kriegsgrä-
berstätte in Costermano gehört. In unseren Diskussio-
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Ich möchte versuchen, das, was wir in den letzten drei
Tagen gesehen und diskutiert haben, zusammenzu-
fassen. „Konkurrenz von Erinnerungskulturen“ ist ein
sehr weites Thema. Nicht zuletzt, weil Frau Assmann
bereits einiges zur Kategorie der Erinnerung gesagt
hat, möchte ich mich in dieser Zusammenfassung auf
den ersten Aspekt, die Konkurrenz konzentrieren.
Das ist angreifbar, weil es natürlich subjektiv ist. Wel-
che Formen von Konkurrenz gab es? Was bedeutet
hier eigentlich Konkurrenz? Dazu habe ich sieben
Punkte herausgesucht, von denen ich denke, dass sie
vielleicht das Ganze systematisch etwas erfassen.



nen standen sich zwei Positionen gegenüber: Eine Seite
argumentierte, dass der Tod der Menschen auch das En -
de ihrer irdischen Konflikte bedeutet und dass es einer
höheren Instanz überlassen bleiben muss, über Recht
und Unrecht zu urteilen. Andere plädierten dafür, Tä-
ter und Op fer auch im Tod zu trennen, Verbrechen die-
ser Art vergehen auch nicht durch den Tod. Das Pro-
blem tauchte ebenfalls an der Mauer-Gedenkstätte auf
der Bernauer Straße auf. Auch hier soll der Toten der
Mauer gedacht werden und wieder stießen wir auf das
Problem, dass sich Opfer und Täter nicht exakt trennen
ließen. Auf der einen Seite stehen diejenigen, die beim
Dienst an der DRR-Grenze ums Leben gekommen sind
durch Unfälle etwa, andererseits gedenkt man der er-
mordeten Flüchtlinge. Also auch hier diese individuelle
Konkurrenz an einem Ort.

Eine zweite Kategorie ist die ideologische Konkurrenz.
Die Gedenkstätte in Sachsenhausen ist ein Beispiel für
diesen Aspekt. Das Konzentrationslager wurde von den
Nationalsozialisten errichtet, es erinnert also einerseits
an den NS-Terror und seine Opfer. Andererseits wurde
es nach 1945 als sowjetisches Internierungslager genutzt
und ist daher gleichzeitig auch ein Erinnerungsort des
stalinistischen Terrors. Dadurch entstand ebenfalls eine
Konkurrenz zwischen den Opfern des Stalinismus und
des Nationalsozialismus. Beides ist keineswegs das Glei-
che und birgt Konflikte in der Erinnerungskultur. Die
Lösung des Konfliktes war die Trennung der Gedenk -
orte. In einem Teil der Anlage wird der nationalsozia-
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listischen Opfer gedacht, in einem präzise abgegrenz-
ten anderen Teil der Opfer des Stalinismus.

Drittens würde ich von einer politischen Konkurrenz
sprechen; politische Konkurrenz insofern, dass es im-
mer wieder auch Versuche gibt von politischen Akteu-
ren, in das Gedenken einzugreifen: sei es durch die Ein-
richtung von Gedenktagen, sei es durch die Einrichtung
von Mahnmalen oder ähnlichen Dingen. Politische Ak-
teure spielen eine wesentliche Rolle in der Gedenkpoli-
tik, nicht zuletzt auch, weil sie es sind, die die Finanzie-
rung genehmigen. Hier entsteht eine Konkurrenz zwi-
schen auf der einen Seite dem politischen Wunsch, sei
es eines Parlamentes, sei es einer Regierung, und auf der
anderen Seite der Zivilgesellschaft. Wir haben mit Herrn
Prof. Morsch darüber gesprochen. Er ist der Vertreter
der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft, der gewiss poin-
tiert dafür plädierte, dass sich die Politik aus der Ge-
denkstättenarbeit heraushält. Auf der anderen Seite ist
es natürlich auch eine politische Aufgabe, über solche
Dinge nachzudenken und zu definieren, welche Stel-
lung Opfer und Täter der Verbrechen in unserer Ge-
sellschaft und unserem Staat einnehmen. Diesen Aspekt
haben wir auch an der Mauer-Gedenkstätte an der Ber-
nauer Straße diskutiert. Einige in der Gruppe argumen-
tierten, die Gedenkstätte sei eine Ausstellung der Sieger
des Ost-West-Konfliktes. Die DDR bzw. die DDR-
Perspektive auf die Mauer und ihre Opfer taucht nicht
auf. Eine Präsentation über die Mauer aus DDR-Pers -
pektive würde selbstverständlich völlig anders aussehen.
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Es gibt hier also auch das, was ich politische Konkur-
renz nennen würde, eine politische Form von Kon-
kurrenz. 

Viertens gibt es eine ökonomische Dimension der Kon-
kurrenz. Ich fand das an der Bernauer Straße gestern
sehr schön, wo uns der Leiter der Gedenkstätte mit den
Worten verabschiedete: „Vielen Dank, dass Sie zu uns
gekommen sind.“ Was er nicht gesagt hat, in Klammern
weiter: „Und nicht zum Checkpoint Charly gegangen
sind.“ Natürlich stehen die beiden Orte miteinander in
Konkurrenz. Beide erheben den Anspruch, die Geschich -
te der Mauer und der Teilung Deutschlands zu doku-
mentieren. Hier spielen auch ökonomische Grün de eine
Rolle. Er hat ja betont, dass das Museum am Check-
point Charly rein privat organisiert ist, und sich auch
privat finanziert. Andererseits ist aber auch eine öffent-
liche Gedenkstätte darauf angewiesen, dass die Besu-
cher kommen. Das ist ein wichtiges Argument bei fi-
nanziellen Verhandlungen mit der Politik, um die eigene
Relevanz nachzuweisen. Hier geht es auch unter den
Gedenkstätten um den Kampf um Ressourcen. Das wä -
re also die ökonomische Konkurrenz.  

Fünfter Punkt: nationale Konkurrenz. Wir haben heute
Morgen darüber diskutiert, dass man in Frankreich eine
ganz andere Perspektive auf den Holocaust entwickelt
hat als in Deutschland und in Polen. Es gab gewisse Pa-
rallelen, aber grundsätzlich ist das doch sehr verschie-
den. Gestern haben wir gehört, dass es auch innerhalb
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von Deutschland – also zwischen der DDR und der
Bundesrepublik – verschiedene Perspektiven auf den 
20. Juli gab. Die nationale Konkurrenz wird umso
schärfer, je mehr eine Nation die Erinnerung an kon-
krete Ereignisse mit ihrer nationalen Identität verbin-
det. Ein aktuelles Beispiel hierfür ist Katyn, jener Ort in
Russland, an dem im Zweiten Weltkrieg etwa 4 400 Po-
len durch den sowjetischen Geheimdienst NKWD er-
mordet wurden. Für Polen ist dieser Gedenkort bis
heute zentral für das nationsbildende Selbstbild eines
Opfers zwischen den Mächten im Zweiten Weltkrieg,
für Russland ein Menetekel.

Worüber wir weniger gesprochen haben, ist die religiöse
Konkurrenz. Kurz angedeutet wurde dieser Aspekt in
dem Gespräch mit Pastor Fischer in der Kapelle der
Versöhnung an der Bernauer Straße. Es ging um den
täglichen Gedenkmoment in der Kirche um zwölf Uhr
für die Opfer der Mauer, wo gefragt wurde, was ist denn
eigentlich mit den nicht-christlichen Opfern an der
Mauer? Er wich aus mit dem Hinweis auf den allgemein
akzeptierten Ritus des Begräbnisses und der habe eben
stark christliche Züge. Viel zugespitzter ist dieser Kon-
flikt in Auschwitz. Auch darüber wurde kurz gespro-
chen. Hier haben katholische Polen einmal Kreuze auf-
gestellt in Erinnerung an die Polen, die dort ermordet
wurden. Und sofort gerieten sie in einen sehr funda-
mentalen Konflikt mit Juden, die argumentierten,
christliche Symbole könne man an einer jüdischen Ge-
denkstätte nicht verwenden.  
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Als letzte Kategorie soll die historische Konkurrenz er-
wähnt werden. Hiermit ist gemeint, dass die Perspek-
tive auf die Opfer wie auf die Täter eines Verbrechens
sich mit der Zeit wandelt. Der Mord an den europäi-
schen Juden und die Ereignisse des 20. Juli wurden in
den 1950er-Jahren anders bewertet als in den 2000er-
Jahren und es ist sicher, dass auch die zukünftigen Ge-
nerationen andere Interpretationen und Perspektiven
finden werden, die notwendigerweise in Konkurrenz zu
anderen treten.

Es bleibt die Frage nach den Gründen für diese ver-
schiedenen Modi der Opfer-Konkurrenz. Drei Motive
dürften eine Rolle spielen. Das erste ist das Ausmaß an
Gewalt und die Masse der Toten, über die wir gespro-
chen haben. Die Dimension der Verbrechen erfordert
einfach, dass man darüber spricht. Das Zeitalter der Ka-
tastrophen, wie Eric Hobsbawm das genannt hat, er-
fordert eine Debatte um die Ursachen und Folgen.

Hieraus resultiert ein zweites Motiv, der Wunsch nach
Sinngebung. Eine solche Geschichte wie die des 20. Jahr-
 hunderts, eine solche Kette von Katastrophen, die wir
im 20. Jahrhundert erlebt haben, muss gedeutet werden,
sonst kann man es nicht aushalten. Man kann nicht sa-
gen, diese Menschen sind völlig sinnlos gestorben. So
gibt es eine nachträgliche Sinngebung, eine nachträgli-
che Rechtfertigung. Wofür sind sie eigentlich gestor-
ben? Über die Deutung der Ereignisse gehen die Mei-
nungen auseinander, das ist selbstverständlich und auch
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notwendig. Es ist einer demokratischen Gesellschaft
nicht zuträglich, nur eine kanonisierte Deutung der Ge-
schichte zu haben, ein pluralistisches Deutungsangebot
ist daher wichtig. Es führt aber auch unmittelbar zur
Konkurrenz unter den Deutungen. 

Und das ist mit einem dritten Grund verbunden, denn
es geht auch darum, neue Identitäten zu schaffen. Dies
können nationale Identitäten sein, religiöse oder auch
eine europäische Identität. Insbesondere die europäi-
sche Einigung wird in starkem Maße durch die Ge-
walterfahrung der Weltkriege gerechtfertigt. Das gilt seit
den 1940er-Jahren und war starkem Wandel unterwor-
fen. In den letzten fünfzehn Jahren hat insbesondere der
Mord an den europäischen Juden an Bedeutung für die
Rechtfertigung der Europäischen Union gewonnen.
Diese Rechtfertigung Eu ropas aus der Katastrophe he-
raus – sei es die Katastrophe des Holocaust, sei es die
Katastrophe eben des Stalinismus und der mit ihm ver-
bundenen Opfer – festigt die Europäische Union als In-
strument zum Kampf gegen Rassismus und Gewalt. Es
gibt andere Motive für die Konstruktion Europas, po-
litische und wirtschaftliche vor allem. Die Opposition
gegen Rassismus und Rechtsradikalismus als kulturelles
Motiv hat aber seit dem Jahr 2000 an Bedeutung ge-
wonnen.
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Während der Führung an den Kriegsgräbern auf dem Friedhof „In den Kisseln“.



Fünf Fragen an Prof. Dr. Bernd Faulenbach

Sehen Sie eine Konkurrenz der Erinnerungskulturen
in Deutschland und woran macht die sich fest?

Es gibt durchaus Momente, die auf Konkurrenzen hin-
deuten. Ich habe deshalb dazu auch einmal einen Auf-
satz geschrieben. (Vgl. Bernd Faulenbach: „Konkurrie-
rende Vergangenheiten?“, in: Deutschland Archiv: Zeit-
schrift für das vereinigte Deutschland, Ausgabe 4/2004
S. 648-659.) Es gibt in Deutschland verschiedene Kom-
plexe, an die man sich erinnern muss: Da ist der Krieg,
da ist der Judengenozid, da sind Formen von Terror im
Nationalsozialismus, da ist die kommunistische Herr-
schaft mit ihren Opfern, da sind die Opfer von Flucht
und Vertreibung und so weiter. Sie tauchen alle in der
öffentlichen Erinnerung auf. Naturgemäß gibt es von
daher auch gewisse Rivalitäten und hier und da auch
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Nahezu beiläufig erwähnt Prof. Dr. Bernd Faulen-
bach im Gespräch am Rande des gemeinsam von
Volksbund und Friedrich-Ebert-Stiftung veranstalte-
ten Seminars „Zur Konkurrenz der Erinnerungskul-
turen“ seine erste „mittelbare“ Begegnung mit dem
Volksbund. Die ältere Schwester war gegen Ende der
1950er-Jahre, wahrscheinlich 1958, in ein Jugendlager
des Volksbundes zur Kriegsgräberpflege mit nach
Frankreich gefahren. Der jüngere Bruder war davon
– wie er heute rückblickend sagt – „tief beeindruckt
bzw. wäre selbst gerne mitgefahren“.



eine Kon kurrenz um öffentliche Mittel und ähnliche
Dinge mehr.

Wo und wie sehen Sie diese Konkurrenz, wenn Sie
den Blick auf ganz Europa richten?

Wir haben in Europa Geschichtsregionen, die mit den
unterschiedlichen Erfahrungen zusammenhängen. Zu
den groben Gegensätzen gehört, dass im früheren Wes-
ten der Holocaust in besonderer Weise in der Erinne-
rung eine dominierende Rolle spielt, während in den
früheren kommunistischen Ländern der Holocaust teil-
weise unterschätzt und man in besonderer Weise auf der
Erfahrung kommunistischer Herrschaft insistiert. Dies
sind Fragen, die auf der Ebene des Europäischen Parla-
ments eine Rolle spielen. Hier werden Resolutionen,
Entschließungen verfasst, die dann Gewichtungen vor-
nehmen. Gewisse Spannungen und Gegensätze sind
also auf der europäischen Ebene erkennbar.

In Ihrem Vortrag haben Sie ausgeführt, dass be-
stimm te Fragen offen bleiben müssen. Können Sie
hierfür ein Beispiel nennen?

Es gibt eine Reihe von Fragen, die wir in den Zivilge-
sellschaften und auch in der Wissenschaft im Einzelnen
noch zu untersuchen haben. So gibt es unterschiedliche
Einschätzungen darüber, ob die Hungersnot in der
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Ukraine Anfang der 1930er-Jahre, eine gezielte Mord-
aktion war oder zu den Erscheinungen gehörte, die die
rücksichtslose Stalin’sche Politik mit sich brachte bzw.
in Kauf nahm. Bei solchen Fragen, die in der Diskus-
sion sind, kann nicht das Europäische Parlament oder
sonst ein Gremium sagen, so oder so war dies. Es gibt in
verschiedenen europäischen Ländern Tendenzen, be-
stimmte Interpretationen geradezu gesetzlich festzu-
schreiben. Das sind Erscheinungen, die ich für freie Ge-
sellschaften für nicht angemessen halte. Ich glaube al-
lerdings, dass dennoch die europäische Öffentlichkeit
und auch die nationalen Öffentlichkeiten ihrerseits sa-
gen müssen, was für sie selbst wichtig ist.

In der Gedenkstättenkonzeption des Bundes tauchen
die Kriegsgräber des Zweiten Weltkriegs in Europa
überhaupt nicht auf. Ein Versehen oder Ausdruck ei-
ner Verschiebung des nationalen Gedenkens in der
Bundesrepublik?

Das ist eine schwierige Frage. Ich habe damals in den
Enquete-Kommissionen des Bundestages und danach
an der Arbeit an dieser Gedenkstättenkonzeption mit-
gewirkt. Wir waren damals mit anderen Fragen beschäf -
tigt. Die Arbeit der Kriegsgräberfürsorge war nicht strit-
 tig, während über den Nationalsozialismus und seine
Gegenwartsbedeutung heftig gestritten wurde. Ausein -
andersetzungen gab es auch über die kommunistische
Vergangenheit oder über beider Verhältnis zueinander.
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Da blieb die Frage der Kriegsgräber einfach etwas außen
vor. Wichtig wäre mir im Hinblick auf die Gegenwart,
dass wir die verschiedenen Erinnerungen und Erinne-
rungskulturen stärker vernetzen, zumal ich auch im Be-
reich des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge in
den letzten Jahren bemerkenswerte Entwicklungen fest-
stellen kann, die erkennen lassen, dass man sich als Teil
einer vielfältigen Erinnerungskultur betrachtet. Mir wür -
 de daran liegen, Brücken zu bauen, miteinander Diskur -
se zu führen, Bildungsveranstaltungen und so weiter.

Frank-Walter Steinmeier sprach in seiner Rede am
letzten Volkstrauertag von tätiger Erinnerung, in die
insbesondere junge Menschen eingebunden werden
müssten. Was würden Sie darunter verstehen und wie
könnte man das umsetzen?

Gedenkstätten haben – wenn sie gut gemacht sind – den
Charakter, zum Nachdenken anzuregen. Sie geben kei -
ne fertigen Antworten. Anders als traditionelle Ge-
denkstätten sind diese Orte heute offener. Diese Offen-
heit ist eine Chance, von der Vergangenheit her die Ge-
genwart zu befragen. Gedenkstätten sollten meines Er-
achtens keinesfalls bei der Überwältigung stehenblei-
ben. Sie können zwar Empathie fördern, aber sie sollten
gleichzeitig dazu anregen, Zusammenhänge zu durch-
denken und Konsequenzen daraus zu ziehen. Tätige Er-
innerungsarbeit bedeutet für mich zugleich, dass man
in diesem Bereich auch mitarbeiten kann. Wir haben auf
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der einen Seite die großen Gedenkstätten, die dann ih-
rer seits Workcamps und Ähnliches bieten. Es gibt dabei
aber auch vor Ort immer wieder die Chance, etwas zum
Bewusstmachen von Vergangenheit beizutragen oder da -
zu, etwas aus der Vergangenheit für die Gegenwart be-
wusst zu machen. Erinnerung heißt ja, ein Stück Vergan -
 genheit in die Gegenwart hineinholen, zu vergegenwär-
tigen. Dass man an bestimmte Geschehnisse erinnert,
das würde ich unter tätiger Erinnerungsarbeit verste-
hen, die ihren Platz auch konkret vor Ort haben kann. 

Die Fragen stellte Thomas Rey.
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Dr. Axel Klausmeier (2. v. r.), Direktor der Stiftung Berliner Mauer, erläutert der
Seminargruppe Geschichte, Anlage und Konzeption der Gedenkstätte Berliner
Mauer an der Bernauer Straße.



Tagungsbericht 

einer Seminarteilnehmerin

Kawthar El-Qasem

Nach der Begrüßung durch Thomas Rey, M.A. (Volks-
bund) und Prof. Boll (Friedrich-Ebert-Stiftung) und ei-
ner kurzen Einführung in das Thema der Tagung, er-
hielt Prof. Faulenbach das Wort. In seinem Impulsrefe-
rat machte er deutlich, wie stark die Erinnerung sich
nach der Gegenwart richtet und damit ständiger Verän-
derung unterliegt. So erklärt sich auch, warum mit zu-
nehmendem zeitlichem Abstand zum Geschehen Ge-
sichtspunkte in den Fokus rücken, die zuvor verschwie -
gen wurden. So war kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
ein Erinnern an Widerstandskämpfer in Westdeutsch-
land schwierig, da Widerstand den meisten noch als Ver-
rat galt. Eine Differenzierung der Opfergruppen war
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Die Tagung „Zur Konkurrenz der Erinnerungskul-
turen in Deutschland, Frankreich und Polen“ vom
11. bis 15. Mai 2012 umfasste ein ehrgeiziges Pro-
gramm, das aus Besuchen in und an verschiedenen
Gedenkstätten in und um Berlin und Vorträgen hoch-
karätiger Referenten aus Deutschland, Frankreich
und Polen bestand, die das Thema mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten beleuchteten. Sie richtete sich
an Wissenschaftler, Studierende und Interessierte aus
den drei Ländern.



nicht ausgeprägt, denn das Trauma der Kriegserfahrung
war noch zu gegenwärtig. 
Seit dem Zweiten Weltkrieg ist aber dank der langen
Friedenszeit und dem Fall des Eisernen Vorhangs eini-
ges in Bewegung gekommen. Sowohl die Besuche als
auch die Vorträge und Diskussionen vergegenwärtigten
den Teilnehmern den ständigen Wandel von Inhalten
der Erinnerung und der Art des Gedenkens. Diese sind
von verschiedenen Faktoren abhängig, wie dem zeitli-
chen Abstand zum Geschehen (Prof. Faulenbach/Prof.
Aleida Assmann), der gegenwärtigen Situation (Prof.
Boll), dem „Willen der Gesellschaft“ (Prof. Morsch),
der politischen Konstellation und dem politischen In-
teresse (Prof. Boll), dem Grad der Mythologisierung be-
stimmter Sichtweisen (Dr. habil. Camarade) und der po-
litischen Verwendbarkeit (Prof. François), aber auch der
medialen, juristischen und wissenschaftlichen Aufar-
beitung und Repräsentation eines Themenkomplexes
oder einzelner Aspekte. Interessant ist, dass in Frank-
reich und Deutschland Filme und Fernsehserien wie
„Holocaust“ und „Shoah“, zu einer Veränderung in der
Rezeption der eigenen Geschichte geführt haben. 

Die Rolle der Getöteten

Die Toten spielen in der Erinnerungskultur eine wich-
tige Rolle, sie sind die Akteure, Täter und/oder Opfer
des Erinnerten. Der Umgang mit ihnen, die Art, wie ih-
rer gedacht wird, wie sie benannt, kategorisiert, vikti-
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misiert oder heroisiert werden, welcher Platz ihnen in
der Geschichte zugewiesen wird, ob und was für eine
Grabstätte ihnen gegeben wird, hängt wesentlich von
gegenwärtigen Diskursen und Interessen ab. Der Grad
der Differenzierung, den der aktuelle Diskurs zulässt,
lässt ihre Sichtbarkeit variieren, lässt sie erscheinen oder
verschwinden. 

Ihre Bedeutung wird auf erschreckende Weise klar,
wenn man bedenkt, dass ihre „Entsorgung“ durch Ver-
brennung ein fester Bestandteil der Vernichtungspoli-
tik der Nationalsozialisten war. Ihnen in Form eines
Grabes einen Raum zu geben, bedrohte die Logik der
Vernichtung, denn dieser Ort bedeutete zugleich eine
Materialisierung und Bezeugung des Verbrechens.
Diese sollte verhindert werden, wie Überlebende der
Konzentrationslager bezeugen: Es sollte auch sie nie 
geben.

Neben den verschwundenen Toten gibt es auch die an-
deren, Opfer und Täter, die in Massen- oder Einzelgrä-
bern bestattet sind. Ihre geographische Verteilung erin-
nert die Heutigen an den europäischen Kontext dieser
Geschichte, der inzwischen als notwendig für eine Auf-
arbeitung derselben angesehen wird. Er ist geeignet, um
die Funktion von Erinnerungskulturen und Mythen für
das Selbstverständnis und die Identität einzelner Na-
tionen und Gruppen zu durchschauen und die eigene
Rolle, gegebenenfalls die eigene Schuld klarer zu sehen.
Das birgt die Möglichkeit eines umfassenderen Ver-
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ständnisses und einer tiefer gehenden Versöhnung. 

Die unterschiedlichen Erinnerungskulturen spiegeln
sich auch in der Gestaltung der Erinnerungsstätten und
Gedenkorte wider. Welche Ehrung wird den Toten (da-
durch) zuteil? Welche Berechtigung hat diese Ehrung
für wen?

Eine rege Diskussion löste auch der Besuch der Kriegs-
gräberstätte „In den Kisseln“ aus. Stephan Hadraschek
(M.A.) gab den Teilnehmern eine Einführung in die Ge-
schichte und Entwicklung des Ortes. So wurden die
Gräber von Zwangsarbeitern, die zunächst unwürdig
am Rande des Friedhofs lagen, erst später umgebettet.
Während anfangs unterschiedliche Grabsteine Verwen-
dung fanden, die eine Differenzierung zuließen, wurde
1951 die heute noch vorhandene Topographie verwirk-
licht, die mit einheitlichen Grabsteinen zu einer Gleich-
macherei führte. Dadurch werden Fakten verschwiegen,
so die Kritik, und zu wenig differenziert. 

Außerdem ist die Benennung „Ehrenfelder“ irrefüh-
rend, ebenso die Tatsache, dass Zwangsarbeitern, Kriegs-
opfern und Soldaten gleichermaßen das Recht auf ewige
„Grabpflege“ zukommt, was angesichts der regulären
30-Jahre-Frist einer Würdigung gleichkommt, die zu-
mindest bei „Tätern“ unangemessen und fragwürdig er-
scheint. Dem hielten manche entgegen, dass im Tod alle
gleich seien und es dem christlichen Menschenbild ent-
spreche, die Totenruhe eines jeden, unabhängig von sei-
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ner Lebensführung, zu gewährleisten.

An dieser Stelle lässt sich erahnen, dass es im Rahmen
von Erinnerungskulturen, gerade im Umgang mit Kriegs-
und anderen Toten (z. B. Maueropfer) auch zu religiö-
sen Konkurrenzen kommt. Zumal die Opfer nicht alle
der christlichen Religion angehörten (neben Juden gab
es auch Atheisten und zu einem geringen Teil Muslime),
die Gedenkkultur sich aber stark am christlichen Men-
schenbild und an christlichen Traditionen orientiert und
sich auf diese beruft. Sicher stellt eine Erinnerungskul-
tur, die die Getöteten nach Religionszugehörigkeit er-
innert, keine Alternative dar, geht es doch um das Ver-
brechen, das zu ihrem Tod führte. Dennoch wäre eine
in terreligiöse Auseinandersetzung sinnvoll, deren Er-
gebnis auf die Gemeinsamkeiten aufbaut, und somit die
(vermeintliche) Vereinnahmung der Toten durch eine
Religion, der sie nicht angehörten, vermieden wird.

Sichtbarkeit und Verschwinden: Orte und Wege

Während heute die Orte des Verbrechens und der Ver-
nichtung sichtbar sind und als Erinnerungs- und Ge-
denkräume genutzt werden, waren sie zur Zeit des aku-
ten Verbrechens jenseits der Lebensräume ihrer Opfer
und ihres sozialen Umfeldes. Menschen wurden hun-
derte oder gar tausende Kilometer „transportiert“,
manch  mal „nur“, um sie am Zielort zu ermorden. Ihr
Transport(weg), zumindest aber ihre „Abholung“ war
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(für ihr Umfeld) sichtbar, während sie an ihrem Be-
stimmungsort verschwanden. 
Diese Umkehrung von Sichtbarkeit und Verschwinden
ist interessant, da heute die Wege, die Teil der Erniedri-
gung und der Qualen, aber auch Vorboten des Schre-
ckens und des Todes waren, unsichtbar sind. Dennoch
waren sie offensichtlich ein fester Bestandteil der Logik
des Verbrechens und verdienen daher Aufmerksamkeit. 

Unter „ökonomischen“ Aspekten ließen sich die langen
Wege wohl kaum rechtfertigen. Aber in der Gesamt-
struktur des Verbrechens bedeuteten sie eine Durch-
trennung und Verunmöglichung sozialer Bindungen.
Gleichzeitig ermöglichten sie die Schaffung eines „recht -
losen“ Raumes, ein Raum, in dem die Schreie und Stim-
men der Opfer nicht mehr hörbar sind, Klagen nicht
mehr möglich, sodass sie selbst verstummten angesichts
der Unmöglichkeit, gehört zu werden. Die Transporte
bedeuteten aber auch eine Hierarchie des Schreckens,
eine ständige Bedrohung, dass es noch schlimmer kom-
men könnte, oder den Anlass für grausam enttäuschte
Hoffnungen.

Der Tod als Paradigma

Die Statistiken der Kriege und der Katastrophen des 
20. Jahrhunderts setzen unmissverständlich neue Maß -
stäbe: Die Zahl der Toten übersteigt das Vorstellungs-
vermögen der sich Erinnernden. Der Tod wird zum Pa-
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radigma einer Zeit der grenzüberschreitenden, schnel-
len, gleichzeitigen und technischen Bedrohung auf ho-
hem Niveau. Das Erinnern und Gedenken dreht sich
häufig um die Frage nach den Opfern und ihren Schick-
salen. Es kann immer nur eine Ahnung vom Ausmaß
des Verbrechens, ein Wissen um das Nicht-Wissen ver-
mitteln. Die Getöteten stellen stumme Fragen und for-
dern die Lebenden heraus. Was machen sie aus ihren
Toten, Gefallenen, Opfern oder Helden? Wofür dienen
sie einer Gesellschaft, die sich aus der Katastrophe he-
raus definiert? Sie können die Möglichkeit zum „abso-
luten Willen zur Ehrlichkeit dessen, was passiert ist“
(Prof. Wernstedt) bieten. Das Geschehene zu verstehen
verlangt „einen Dialog zu führen“ und dafür „muss man
sehr viel und genau um die Erinnerungskultur des je-
weiligen Landes wissen“ (Prof. Wernstedt). Nicht selten
war das jeweilige Land ein Feindliches zu jener Zeit.
Nun braucht es den ehemaligen Feind, auf dessen Ter-
ritorium die eigenen Toten liegen, um das Ganze zu ver-
stehen und der Wahrheit näherzukommen. Die Gegen-
wart der Toten ist eine besondere Chance, die Ehrlich-
keit, Bescheidenheit und Demut der Lebenden entschei -
det darüber, ob es zu einem Missbrauch kommt oder
nicht.

Prof. Jan M. Piskorski wies dabei zu Recht auf die Dis-
krepanz zwischen politischer und gesellschaftlicher Mei-
 nung hin und mahnte die Notwendigkeit an, öffentli-
che Debatten „klug, frei und verantwortlich“ zu füh-
ren, um Missbrauch zu vermeiden.
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Konkurrenzen

Aufgrund des Ausmaßes der Gewalt und der Verbre-
chen des 20. Jahrhunderts hat die daraus resultierende
Heterogenität der Opfergruppen eine Konkurrenz der
Erinnerungskulturen zur Folge (Prof. Thiemeyer). Das
Bemühen um eine Sinngebung, aber auch die Rechtfer-
tigung Europas aus der Katastrophe heraus und der
Versuch eine neue Identität zu definieren, mündet in
immer neue Erinnerungskonjunkturen. Die im Laufe
der Tagung in den verschiedenen Beiträgen explizierten
Konkurrenzen fasste Prof. Dr. Guido Thiemeyer in sei-
nem Beitrag zusammen:

Individuelle Konkurrenzen entstehen aufgrund der
Vielzahl der Betroffenen (Gruppen), ihrer Schicksale
und ihrem Bedürfnis, gehört zu werden. Daneben gibt
es eine ideologische Konkurrenz, wie etwa in Sachsen-
hausen, wo die unterschiedliche „Nutzung“ des Ortes
verschiedene Täter und Opfergruppen hervorbringt, so-
dass ein Erinnern und Gedenken nur gelingen kann,
wenn man es schafft, allen gerecht zu werden. Zudem
schafft die Politik Konkurrenzen, da sie interessenge-
leitet ist und versucht, in die Erinnerungs- und Ge-
denkkultur einzugreifen. Die Akzeptanz eines solchen
Einflusses hängt dabei wesentlich vom Selbstbild der
Nation und dem Staats- und Politikverständnis insge-
samt ab. Daran anknüpfend kommt es zu einer ökono-
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mischen Konkurrenz: Der „Erfolg“ einer Gedenkstätte
ist für ihre Finanzierung ausschlaggebend. Er wird in
der Regel an der Besucherzahl festgemacht. So war es
zwar merkwürdig, aber nicht überraschend, bei einer
Führung zum Abschluss den Satz „Vielen Dank, dass
Sie sich für uns entscheiden haben“ zu hören. Aus den
unterschiedlichen Erfahrungen der verschiedenen Län-
der und der Rezeption der Ereignisse ergibt sich auch
eine nationale Konkurrenz. Nicht zuletzt gibt es eine
religiöse Konkurrenz, die damit zusammenhängt, wer
das Gedenken übernimmt, an welcher religiösen Tradi-
tion man sich orientiert und welche Religionszugehö-
rigkeit diejenigen hatten, derer gedacht werden soll.

Erinnerungsräume

Erinnerungsräume sind vielfältig und existieren neben-
einander. Persönliche, familiäre, lokale, regionale, na-
tionale und transnationale Erinnerungsräume beein-
flussen sich gegenseitig und unterliegen – abhängig von
äußeren und inneren Faktoren – einem ständigen Wan-
del. Gleichzeitig konkurrieren sie, wie bereits dargelegt,
auf unterschiedlichen Ebenen miteinander.

Ihre bewusste und ehrliche Verknüpfung ist daher viel-
versprechend. Der auf diese Weise entstehende, erwei-
terte und gemeinsame Erinnerungsraum ermöglicht ein
umfassenderes Verständnis der Vergangenheit, das Ver-
irrungen, Mythenbildungen und Verzerrungen entge-
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gengesteuert und eine neuartige Identität ermöglicht.
Ganz im Sinne des dialogischen Erinnerns (Prof. Ass-
mann) ergänzt die Kenntnis des Erinnerungsraums des
anderen die eigene Sicht und das eigene Wissen und er-
schließt bis dahin unbekannte Perspektiven (auch auf
andere Zusammenhänge), sodass die eigene Rolle, ge-
gebenenfalls die eigene Schuld, klarer wird. Der Einfluss
der Ereignisse der Vergangenheit – vor allem aber ihrer
Rezeption – auf gegenwärtige Identitäten, Befindlich-
keiten und Konflikte kann enttarnt und auf konstruk-
tive Weise umgelenkt werden. 

Für die Zukunft wird es relevant sein, inwiefern es ge-
lingt, neue gesellschaftliche Gruppen (z. B. Zugewan-
derte und Flüchtlinge) in die Erinnerung und das Ge-
denken mit einzubeziehen. Angesichts der identitäts-
stiftenden Rolle des Erinnerns birgt ein Gelingen in die-
sem Bereich großes Potential. Weiter wird es wichtig
sein, den begonnenen Prozess dialogischen Erinnerns
zwischen verschiedenen Gruppen und Nationen erfolg -
reich fortzusetzen, wobei eine Institutionalisierung der
Erinnerung etwa auf europäischer Ebene kontrapro-
duktiv zu sein scheint, da sie zu sehr dem politischen
Willen und Interesse ausgesetzt ist. Außerdem wird
durch eine Institutionalisierung immer auch die Vielfalt
der Inhalte reduziert, sodass die Zwischentöne ver-
schwinden, doch gerade diese scheinen für eine gesell-
schaftlich verankerte Erinnerung unverzichtbar zu sein.

Insgesamt zeigt sich in der Einbeziehung neuer Grup-
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pen die Bereitschaft, den eigenen Erinnerungsraum zu
öffnen, in diesen einzuladen und „gastfreundlich“ zu
sein. Eine solche Einladung trägt zweifelsohne zu einer
Verankerung des Diskurses in der Gesellschaft bei. Die
Bereitschaft einzuladen oder Einladungen zu folgen,
scheint auch von der Bereitschaft zum Wandel abhängig
zu sein. Es könnten neue, überraschende Perspektiven
entstehen, die das Selbstbild verändern und neu ordnen.
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200 Volksbund Forum

Während der in kleinere Gruppen aufgeteilten Führung 
im Haus der Wannseekonferenz.



Zur Veranstaltung „Zur Konkurrenz 

der Erinnerungskulturen in Deutschland, 

Frankreich und Polen“
(Auszug aus dem Tagungsbetreuungsbericht, der die Relevanz 

der Veranstaltung für die politische Bildung bewertet)

H.-Georg Lützenkirchen

1. Zu Inhalt und Programm der Veranstaltung

In der Matthäi-Kirche (Kulturforum) begann die Veran -
staltung mit einer kurzen Begrüßung durch Thomas Rey
(Volksbund) und Friedhelm Boll (Friedrich-Ebert-Stif -
tung). Es folgte das Impulsreferat von Bernd Faulen bach
zur „Konkurrenz der Erinnerungskulturen“. Der Re-
 ferent bezog sich auf die Entwicklung der Erinnerungs -
kulturen seit 1945 in Frankreich, Polen und Deutsch-
land. Er stellte zunächst klar, dass Erinnerung sich im-
mer im Bezug zur Gegenwart entwickelt. So wie letz-
tere sich verändert, verändern sich auch die Erinnerun-
gen. Als zentrale Bezugspunkte benannte der Referent
in allen drei Ländern den Zweiten Weltkrieg. Das natio-
nale Bewusst sein bestimmt dabei die Deutungsmuster.

Der Referent gab anschließend einen Überblick über die
Veränderungen der Erinnerungskulturen in den drei Län-
  dern. In Frankreich und Polen habe sich in den letzten
20 Jahren die Deutung der Vergangenheit differenziert;
in Deutschland, dem „Weltmeister“ der Vergangenheits -
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be wältigung, wie der Referent Timothy G. Ash zitierte,
hät ten solche Differenzierungen vorher stattgefunden. 
In sieben Punkten fasste der Referent sein Resümee zu-
sammen: 1. Die eigenen (nationalen) Erfahrungen prä-
gen die Erinnerung; 2. Es haben Prozesse der Verände-
rung stattgefunden; 3. Politische Einflüsse bestimmen
die Erinnerungskulturen; 4. Der Judenmord hat in
Deutschland eine größere Bedeutung für die Erinne-
rungskultur als in Frankreich und Polen; 5. Das Jahr
1989/90 bedeutete auch hinsichtlich der Erinnerungs-
kulturen eine Zäsur bzw. einen Neuanfang; 6. Nach wie
vor dominiert (vor allem in Deutschland) ein „negati-
ves Gedächtnis“; 7. Die nationalen Erinnerungsprozesse
finden zunehmend im gegenseitigen Gespräch statt.

Im Anschluss des Referats fand eine plenare Ausspra -
che statt. Nächste Station war das Mahnmal für die Er-
mordung der Juden Europas. Die Erziehungswissen-
schaftlerin Merle Funkenberg gab eine Einführung zum
Stelenfeld. Danach „erkundeten“ die Teilnehmenden
das Gelände. Zweiter Teil der Auseinandersetzung mit
dem Mahnmal war der Besuch des „Ortes der Informa-
tion“. Auch hier gab die Referentin einen kurzen Ein-
stieg, bevor sich die Teilnehmenden auf eigene Faust im
Gebäude informierten. Der Tag endete mit der nachge-
holten Vorstellungsrunde im Hotel. Jeder Teilnehmende
stellte mit wenigen Worten jeweils seinen Nachbarn vor.

Mit dem Bus erfolgte am Morgen des zweiten Tages der
Transfer zur Kriegsgräberstätte „In den Kisseln“. Ste-
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phan Hadraschek, Vorstandsmitglied im Volksbund
Berlin, führte über einige der Gräberfelder und erläu-
terte, welche Opfer des Krieges hier zusammengelegt
sind. Es sind auf solchen Gräberfeldern keineswegs nur
Wehrmachtssoldaten beerdigt. Opfer des Krieges sind
auch Zwangsarbeiter, Gefangene, Bombenopfer. Weil
dies an vielen Orten so ist, wurden die ehemaligen Sol-
datenfriedhöfe zu Kriegsgräberstätten. Irritation bei den
Teilnehmenden löste vor diesem Hintergrund die ein-
heitliche Gestaltung der Gräberfelder aus. Ist eine sol-
che Nivellierung gerechtfertigt? Überwiegt hier gar ein
gärtnerisch-gestalterisches Primat, dem sich die indivi-
duelle Nachfrage unterzuordnen hat? Die „Nivellie-
rung“ der Gräber fand jedenfalls erst im Verlauf der
1950er-Jahre statt. Trotzdem lassen sich bestimmte Op-
fergruppen auf dem Friedhof finden, wenn man weiß,
wo. Wegweiser jedenfalls führen nicht dahin.

Es folgte der Bustransfer nach Sachsenhausen. In zwei
Gruppen wurden die Teilnehmenden dann von Mitar-
beitern der Gedenkstätte und des Museums über das
Ge lände und durch die beiden Ausstellungen „Das Kon  -
zentrationslager Sachsenhausen“ und „Das sow  jetische
Speziallager“ geführt.  Die „Konkurrenz“ des Gedenkens
erweist sich in Sachsenhausen auf besonders eindringli-
che Art: Das Lager der Nazis wurde umstands los nach
1945 zu einem Lager der Sowjets. Bis 1952 blieb es in
Betrieb. Während der DDR-Zeit war dieses Lager kein
Thema, dagegen wurde das Nazi-KZ zu einem zen tralen
Ort des antifaschistischen Gedenkens der DDR. Erst
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seit 1989 ist das „Speziallager“ nun auch wie der The ma.
Es kam zu einer unangemessenen Opferkonkurrenz, die
sich auch in der Konzeption der Gedenkstätte nieder-
 schlug. Inzwischen haben sich die Gemüter beruhigt:
das „Speziallager“ hat einen eigenen Ort des Erinnerns. 
Über die Gestaltung der Gedenkstätte mit der zweifa-
chen Vergangenheit berichtete nach den Führungen im
Sitzungssaal des zum Gesamtkomplex des Nazilagers
gehörenden T-Gebäudes der Museumsleiter Günter
Morsch im von Oliver Plessow (Universität Kassel) mo-
derierten Gespräch mit den Teilnehmenden. Den Hin-
weis eines Teilnehmenden, die Gestaltung des Konzen-
trationslager habe wenig authentische Ausstrahlung
(fehlende Originalbauten), nahm er zum Anlass einer
vehementen Erläuterung der Grundlagen der Gedenk-
konzeption in Sachsenhausen, die Denkmal und Mahn-
mal zugleich sei. Was bedeute Authentizität? Man sitze
hier in dem nahezu noch im Originalzustand erhalte-
nen Besprechungsraum, in dem alle zentralen Entschei-
dungen zum Konzentrationslagersystem der Nazis ge-
troffen wurden. Aus dem Fenster schaue man auf die
ebenfalls noch vollständig erhaltenen Bauten der ehe-
maligen SS-Kaserne, die heute von der Brandenburgi-
schen Polizei genutzt werde. Bei der Gestaltung des La-
gers sei die Idee maßgebend gewesen, die „Geometrie
des totalen Terrors“, die in der Anlage des Lagers als
Dreieck zum Ausdruck komme, nachvollziehbar zu
machen. Dazu wurden bestimmte Mahnmalelemente
aus der Vergangenheit entfernt. Andere, wie der Obe-
lisk, wurden als mar kante Bestandteile der ehemaligen
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DDR-Erinnerungskultur an ihrem Ort belassen und
sind heute selbst Denkmale der Vergangenheit. Nach-
bauten oder Rekon struktionen würden allerdings nicht
vorgenommen. So stünden Denkmal und Mahnmal in
Sachsenhausen nicht mehr in Konkurrenz. Der Refe-
rent machte deutlich, dass dergleichen Überlegungen
sich immer wieder politischer Einflussnahme zu erweh -
ren habe. Dazu gehöre auch ein zunehmend eindringli-
cher werdendes „europäisches Narrativ“, das Ein fluss
auf die Erinnerung nehme. Er warnte vor einer Bedro-
hung der „Freiheit der Erinnerung“, die sich durch sol-
che Einflussnahme ergeben könne. Wenn die Erinne-
 rung und die sie zum Ausdruck bringenden Gedenk-
stät ten nicht mehr Ergebnis eines „emanzipatorischen
Geschichtsbewusstseins“ (Geschichte als zivilgesell-
schaft liches Engagement) sei, sondern von oben ver-
ordnet würde, dann „verschwindet die Erinnerung“.
Als Folge des differenzierten Erinnerns (von unten) ha -
be man sich in Sachsenhausen für ein „dezentrales Aus-
 stellungskonzept“ entschieden. Es gibt nicht mehr die ei -
ne große Ausstellung, sondern an verschiedenen Orten
jeweils eigene thematische Schwerpunktausstellungen.
Zum Abschluss gab der Museumsleiter einen Einblick
in die Entwicklung der Besucherzahlen in Sachsenhau-
sen. Sie seien stetig steigend. Allerdings mit einer Aus-
nahme: Die Zahl der deutschen Besucher, insbesondere
der Schulen, ginge markant zurück.     

Der dritte Tag begann mit dem Besuch der Gedenk-
stätte Berliner Mauer in der Bernauer Straße. In der ar-
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chitektonisch durch ihre karge Schlichtheit beeindru-
ckenden Kapelle der Versöhnung, die am Ort der 1985
von den DDR-Grenztruppen gesprengten Versöhnungs -
kirche im Niemandsland der Grenze errichtet wurde,
empfing Pfarrer Fischer, einer der Initiatoren der Ge-
denkstätte, die Teilnehmendengruppe. Er erläuterte in
einem kurzen und prägnanten Vortrag die Entstehungs-
 geschichte dieses Erinnerungsortes. Er wies darauf hin,
dass das Engagement der Bürger (bei dem er eine ent-
schei dende Rolle spielte) diesen Ort erst nach langen
Auseinandersetzungen mit Politik und Öffentlichkeit
möglich gemacht hätte. 

Im Besucherzentrum begrüßte anschließend Axel Klaus-
 meier, Direktor der Stiftung Berliner Mauer, die Teil-
nehmenden. Er führte über einen Teil des Geländes und
erläuterte die Konzeption der Gedenkstätte. Am histo-
rischen Ort Bernauer Straße thematisiert die Gedenk-
stätte im Kontext der dezentralen Mauergedenkstätten
in Berlin die 'geteilte Stadt' und die Folgen der Teilung
für die Menschen. Zugleich ist sie der zentrale Ort der
Erinnerung an die Berliner Mauer und ihre Opfer. Die
Gedenkstätte, die zurzeit noch ausgebaut wird, soll sich
über etwa 1,3 km entlang der Bernauer Straße auf dem
ehemaligen Grenzstreifen erstrecken. Zur Gedenkstätte
gehört neben dem Besucherzentrum ein Dokumentati-
onszentrum sowie eine Aussichtsplattform, von der sich
der bereits fertige Bereich A („Die Mauer und der To-
desstreifen“) einsehen lassen. 
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Im Anschluss wurden Arbeitsaufträge verteilt. Die Teil-
nehmenden sollten in Arbeitsgruppen Befragungen zur
Gedenkstätte durchführen: mit Schülern, mit Anwohnern
aus dem ehemaligen Westteil, dem ehemaligen Ost teil, mit
Mitarbeitern der Gedenkstätten sowie Einzelbesuchern.
Dazu wurden sie mit einem Fragebogen ausgestattet.           

Die Ergebnisse der Befragung wurden in einem Semi-
narraum des Besucherzentrums vorgestellt und disku-
tiert. Die Antworten ergaben einen bemerkenswert viel-
fältigen Eindruck von der Akzeptanz der Gedenkstätte
bei Besuchern und Anwohnern. Sie waren auch Anlass
zu einer weiterführenden Diskussion unter den Teil-
nehmenden, die von Felix Ackermann (Berlin) mode-
riert wurde. Die Gedenkstätte sei doch sehr vom Blick
der „Sieger“ geprägt. Sie fördere ein einseitiges Bild, das
an manchen Stellen der historischen Komplexität nicht
immer entspreche. Dabei gehe es nicht darum, die „Un-
gerechtigkeit“ der Mauer in Fra ge zu stellen. Aber wa-
rum tauche nicht einmal die „Argumentation“ der DDR
auf? Muss man nicht doch auch darauf hinweisen, dass
zu den Bedingungen der Mauer auch der andauernde
Verlust an qualifizierten Menschen, die die DDR ver-
ließen, gehörte? Und was ist mit den Menschen, die im
Osten an der Mauer litten? Zu sehen seien nur und im-
mer wieder die fast schon zu Ikonen gewordenen Bilder
aus dem Westen. So erschien einigen Teilnehmenden die
Gedenkstätte auch in ästhetischer Hinsicht allzu sehr
Ausdruck einer sehr „westlich“ geprägten Sichtweise. 
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Der zweite Erinnerungsort war die Gedenkstätte Deut-
scher Widerstand im Bendlerblock. Zunächst gab es
eine Führung durch die Ausstellung in zwei Gruppen.
Anschließend referierte in einem Raum der Gedenk-
stätte die französische Historikerin Hélène Camarade
über „Konkurrenzen im Erinnern an den Widerstand“.

Sie betonte, dass auch die Erinnerung an den Wider-
stand im Interesse der „nationalen Identität“ erfolge. In
Frankreich sei dies bis heute der „Mythos der Résis-
tance“. Ausdruck der deutsch-deutschen Konkurrenz
des Erinnerns sei in der Bundesrepublik die Totalitaris-
mustheorie gewesen, die lange Zeit als zentrales Deu-
tungsmuster gedient habe. In der DDR habe der „An-
tifaschismus-Mythos“ das Erinnern bestimmt. Mit Fol-
gen: Hier wie dort habe man den Widerstand nur in un-
vollständigen Teilen wahrgenommen und gewürdigt.
Erst seit 1985, Auslöser sei die damalige Weizsäcker-
Rede zum 8. Mai 1945 gewesen, verfolge man hier in der
zentralen Gedenkstätte des Widerstands eine „integrale
Konzeption“, die versuche, den Widerstand in all sei-
nen Erscheinungen zu erfassen.

Die deutsch-polnische Erinnerungskonkurrenz sei
ebenfalls durch die ideologische Konkurrenz bestimmt
gewesen. In Polen habe man den deutschen Widerstand
als „militärisch-bourgeoise Opposition“ abgewertet. Als
Widerstand galt nur der polnische Widerstand („Hel-
den der polnischen Geschichte“). Als problematisch ha -
be sich für dieses polnische Verständnis schon früh he-
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rausgestellt, dass der deutsche Widerstand teilweise mit
Orten in Polen verbunden ist. In der Wolfsschanze fand
das Attentat auf Hitler statt; der Kreisauer Kreis hatte
seinen Mittelpunkt im schlesischen Kreisau.

Die deutsch-französische Konkurrenz sei durch eine
mangelnde Anerkennung des deutschen Widerstands
geprägt. Der Résistance-Mythos habe lange Zeit den
Blick verstellt, so etwa auch auf die deutschen und öster-
 reichischen Emigranten, die in der Résistance aktiv wa-
ren. Allzu sehr habe aus der Perspektive der Bundesre-
publik der Antikommunismus die Anerkennung dieses
Widerstands verhindert. 

In Abänderung der ursprünglichen Konzeption und
weil einige Teilnehmende den Wunsch nach mehr indi-
vidueller Erkundung der Gedenkstätten geäußert hat-
ten, erhielten sie Gelegenheit, die Gedenkstätte auf ei-
gene Faust zu erkunden. Einige Teilnehmende besuch-
ten auch das 2009 eingeweihte Ehrenmal der Bundes-
wehr in Nähe des Bendlerblocks auf dem Gelände des
Bundesministeriums der Verteidigung. Weil durch die
individuelle Erkundung der Gedenkstätte die vorgese-
hene plenare Reflexionsrunde ausgefallen war, wurde
diese am Abend nachgeholt.

Der vierte Veranstaltungstag begann in der Wannsee-
villa, dem Haus der Wannsee-Konferenz.  Auch hier
gab es zunächst eine Führung durch das Haus in zwei
Gruppen. Anschließend gab es Gelegenheit, die Aus-
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stellung im Haus individuell zu erkunden. Danach fand
im Seminarsaal des Hauses eine plenare Runde statt. Zu-
nächst hielt der französische Historiker Etienne Fran-
çois einen Vortrag zur „Erinnerung an den Holocaust
in Frankreich und die Opferkonkurrenz – mit Verglei-
chen zu Deutschland“.  

Erst seit den 1980er-Jahren, so der Referent, gewinnt in
Frankreich die Erinnerung an den Judenmord an Be-
deutung. Claude Lanzmanns Film „Shoah“ aber auch
die US-Fernsehserie „Holocaust“ habe dazu beigetra-
gen. Zuvor sei das Erinnern an den Krieg von der
„Meistererzählung“ über die Rolle Frankreichs in die-
sem Krieg dominiert worden. Mit dem „Heldenepos“
habe sich auch eine Hierarchie der Opfer („Märtyrer“)
durchgesetzt. An oberster Stelle rangieren die Opfer der
Résistance, gefolgt von den gefallenen Soldaten. Erst
unter den dann folgenden Opfern seien auch die Juden
gewesen. Seit den 1970er-Jahren aber passten zuneh-
mend die „Schablonen“ nicht mehr. Prozesse wie der
der gegen Klaus Barbie hatten ebenfalls Anteil an der
„to talen Umkehr unserer Wahrnehmung“. Schließlich
sei es Chirac gewesen, der 1995 erstmals öffentlich zum
Ausdruck brachte, dass Frankreich eine Mitschuld am
Judenmord treffe. Heute sei die Erinnerung an die
Shoah bedeutsamer als an den Krieg – sie werde aber
zunehmend abgelöst von einer neuen Erinnerung: die
koloniale Vergangenheit.

Im Anschluss sprach der polnische Historiker Jan M.
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Piskorski zum Thema aus polnischer Sicht. Er legte in
seiner Darstellung den Schwerpunkt aber auf eine kri-
tische Bewertung der vielen, aus seiner Sicht tendenziell
zu vielen, Erinnerungsdiskurse. Er sprach von einem
„Erinnerungs-Tsunami“. Nun würden diese auch noch
internationalisiert. Aber sei das möglich? Er wolle da-
rauf hinweisen, dass die monopolisierten Medienunter-
nehmen die wesentlichen Akteure dieses Diskurses sei -
en. Können diese eine globale Debatte ermöglichen? Es
drohe eine Manipulation der Erinnerung auf Kosten der
Kleinen und Schwachen. Die Debatten folgten einem
„Drang nach Dramaturgie“ mehr, als dass sie tatsäch-
lich zur Aufklärung beitrügen. Es herrsche vielfach
„Ge plapper“ statt Debatte.

Im Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung fand schließlich
die letzte plenare Phase des Seminars statt. Nach einer
kurzen Reflexion der Vorträge in der Wannseevilla
sprach die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann
zum The ma „Das gespaltene Gedächtnis Europas und
das Konzept der dialogischen Erinnerung“. Im Zen-
trum ihrer Ausführungen stand das Konzept des „dia-
logischen Erinnerns“. Es gelte im (internationalen) Ge-
spräch miteinander die Erinnerungen auszutauschen.
Nur so kön ne man anerkennen, dass beispielsweise das
„Wunder von Bern“ für viele Ungarn die „Wunde von
Bern“ bedeute. 

Im Anschluss sprach Rolf Wernstedt über deutsche Er-
innerungskulturen seit 1945 sowie die Aufgaben und
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Funktionen des Volksbundes. 

Der in Paris lehrende Historiker Guido Thiemayer mo-
derierte schließlich eine auswertende plenare Runde. Er
gab zuvor eine kurze Zusammenfassung der verschie-
denen Konkurrenzen, die die Veranstaltung kenntlich
gemacht habe. Er nannte die „individuelle Konkurrenz“
(z. B. Opfer und Täter auf den Gräberfeldern); die „ideo -
logische Konkurrenz (z. B. Sachsenhausen); die „politi-
sche Konkurrenz“ (Vereinnahmung durch politische
Interessen); die „ökonomische Konkurrenz“ (Ge denk -
stätte als Orte des Tourismus); die „nationale Konkur-
renz“ sowie die „religiöse Konkurrenz“. Von Teilneh-
men den wurde noch die „Generationenkonkurrenz“
hinzugefügt. 

Die anschließende Diskussion mit den beiden Referen-
ten sowie dem Moderator wurde mit der Methode Fish -
bowl durchgeführt. Zur Sprache kam unter anderem der
Aspekt „Erinnern und Migration“: Inwieweit ist bei-
spiels weise das „negative Gedächtnis“ (Krieg, Holocaust)
ein The ma für die Migranten? Das „dialogische Erin-
nern“ wurde an Praxisbeispielen aus Israel und der tsche  -
chischen Republik anschaulich. Hier versuchen junge
Menschen, die Geschichte ihrer Heimat mit jenen Men-
schen aufzuarbeiten, die einstmals vertrieben wurden. 

Eine abschließende Runde galt der Seminarauswertung.
Die Veranstaltung wurde sehr positiv von den Teilneh-
menden bewertet. Man wünschte eine Fortsetzung.
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2. Lernziel

Lernziel war es, die Konkurrenz der Erinnerungskul-
turen an unterschiedlichen Orten zu hinterfragen und
ihre Relevanz für ein europäisches Miteinander zu dis-
kutieren. Dadurch sollten zudem die Gedenkstätten als
spezifische Lernorte einer „Demokratieerziehung“ be-
fragt werden. Das Lernziel wurde in den sehr viel-
schichtigen Erfahrungen für die Teilnehmenden sowie
in den Diskussionen an den Orten der Erinnerung er-
reicht.

3. Methodik / Didaktik 

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand der Besuch ver-
schiedener Gedenkstätten im Berliner Umland sowie in
der Stadt selber. Das Seminar war also viel, zumeist mit
öffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs. Es gab auch
keinen festen Seminarraum. Der Besuch der Gedenk-
stätten sah zunächst eine Führung vor, in deren Mittel-
punkt Erläuterungen zur Konzeption und Entwicklung
der jeweiligen Orte stand. Die Führungen waren in die-
sem Sinne mit den Gedenkstätten abgesprochen. Nach
der Erkundigung der Orte gab es eine plenare Auswer-
tung bzw. Diskussion mit Vertretern der Gedenkstätte
und weiteren externen Fachleuten. Am zweiten Semin-
artag gab es abends nach dem Besuchsprogramm zudem
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noch eine plenare Zwischenbilanz. Am Abschlusstag
fand die Diskussion zu den Vorträgen in der Wannsee-
villa sowie die Auswertungsdiskussion in der Friedrich-
Ebert-Stiftung statt. 

Methodisch war das Seminar abseits der Vorträge ver-
gleichsweise anspruchsvoll. Es gab eine – angesichts der
räumlichen Situation im Hotel – ergiebige und abwechs -
lungsreiche Vorstellungsrunde. An den Besuchsorten
gab es individuelle Erkundungsanteile, nachdem die
Teilnehmenden diese nach dem Besuch Sachsenhausens
eingefordert hatten. Es gab spezielle Erkundungsauf-
träge an Arbeitsgruppen (Gedenkstätte Berliner Mau -
er). Die plenare Runde in der Friedrich-Ebert-Stiftung
(gute Raumsituation) wurde methodisch abwechs-
lungsreich (Fishbowl-Diskussion) gestaltet. 

Bedenkt man, dass gerade Seminare mit hohen Exkur-
sionsanteilen immer wieder Probleme haben, die aus
Sicht der politischen Bildung erforderlichen (plenaren)
Reflexionsphasen zu ermöglichen (geschweige denn
methodisch zu gestalten), so konnte die betreute Ver-
anstaltung dies fast schon vorbildlich leisten. 

Alle Diskussionen fanden aufgrund der fachkundigen
Teilnehmerschaft auf vergleichsweise hohem Niveau
statt.
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Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Abschluss des Seminars im Haus der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Berlin.
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Über die Autoren

Prof. Dr. Aleida Assmann, geb. 1947
in Gadderbaum, studierte von 1966
bis 1972 Anglistik und Ägyptologie
in Heidelberg und Tübingen. 1977
promovierte sie im Fach Anglistik in
Heidelberg. 1992 habilitierte sie sich
an der Neuphilologischen Fakultät
der Universität Heidelberg. 1993 erfolgte die Beru fung
auf den Lehrstuhl für Anglistik und Allgemeine Lite-
raturwissenschaft an der Universität Konstanz. Gast-
professuren führten sie an die Rice-University, Hous-
ton, die Princeton University in New Jersey, die Yale
University in New Haven, die Universität Wien und
die Universität Chicago. Forschungsschwerpunkte
seit den 1990er Jahren u. a.: Deutsche Erinnerungsge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg, Kulturwissen-
schaftliche Gedächtnisforschung, Gedächtnistheorie.

Dr. habil. Hélène Camarade, geb.
1974 in Toulouse (Frankreich), Ger-
manistin. Studium in Toulouse, Göt-
tingen und Berlin. 1998 Agrégation.
1999-2002 wiss. Assistentin in Tou-
louse. 2003 Promotion in Toulouse.
Seit 2004 Maître de Conférences an

der Universität Bordeaux 3. 2011 Habilitation in Bor-
deaux. Stipendiatin der Alexander von Humboldt-



Stiftung. Forschungen zum Widerstand im Dritten
Reich und in der DDR und zur Erinnerung.

Kawthar El-Qasem, geb. 1975 in
Wuppertal, Studium der Architektur
(Diplom) an der FH Düsseldorf,
Aufbau-Studium Baukunst an der
Kunstakademie Düsseldorf, derzeit
Promotion zur „Rolle der mündli-
chen Überlieferung im Kontext der

Dekulturation“ an der Bauhaus-Universität Weimar,
Stipendiatin der Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbegrün-
derin der Initiative Düsseldorfer Muslime (IDM) und
des Wuppertaler Institut für Bildung und Integration
(WIBI), Referententätigkeit, Durchführung von Le-
bendigen Bibliotheken und Seminaren für pädagogi-
sche Fachkräfte.

Prof. Dr. Bernd Faulenbach, geb.
1943 in Pyritz/Pommern, aufge wach-
 sen in Westdeutschland, Studium der
Geschichtswiss., Germanistik, Poli-
tikwiss. und Philosophie in Bonn
und Bochum. Staatsexamen, Promo-
tion; Lehrtätigkeit im Fach Politik
und Zeitgeschichte an der Fachhochschule Dortmund,
wiss. Assistent und wiss. Mitarbeiter an der Ruhr-
Universität Bochum, dann im Forschungsinstitut für
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Arbeiterbildung (später Forschungsinstitut Arbeit,
Bildung, Partizipation), dort seit 1982 stv. Direktor,
gleichzeitig Lehrbeauftragter an der Ruhr-Universität.
Seit 1993 Honorarprofessor im Bereich Zeitge schichte,
seit 1991 Vorsitzender der Expertenkommission und
der Fachkommission Brandenburgische Gedenkstät-
ten, 1992-1998 Mitglied der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur und ihrer Folgen, seit 1999 stv. Vorsitzender
der Bundesstiftung Aufarbeitung, seit 2002 Mitgl. des
Beirates der Stiftung Denkmal für die ermordeten Ju-
den Europas, seit 2002 Mitglied der Gemeinsamen
Kommission für die Erforschung der jüngeren Ge -
schichte der deutsch-rus si schen Beziehungen, seit 2005
Vorsitzender des Stiftungsrates der Gedenkstätte Es-
terwegen. U. a. zahlreiche Veröffentlichungen zur Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, zum Geschichts bewusst-
 sein und zu den europäischen Erinnerungskulturen.

Prof. Dr. Etienne François, geb.
1943 in Rouen (Frankreich), Promo-
tion 1974 in Paris-Nanterre, Habili-
tation 1986 in Straßburg, Professor
(em.) für Geschichte an der Univer-
sität Paris-I (Panthéon-Sorbonne)
und an der Freien Universität Berlin,

Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften.



H.-Georg Lützenkirchen, Jahrgang
1958, freiberuflicher Politikwissen -
schaftler und Autor, Köln. Studium
der Politikwissenschaften, Volkswirt-
schaftslehre, Geschichte, Soziologie.
Projetkleitung und Beratung in Theo-
rie und Praxis der Politischen Bildung
(u. a. für die Bundeszentrale für politische Bildung).
Konzeption und Durchführung internationaler Partizi-
pationsprojekte in den Bereichen Geschichte, Gesell -
schaft, Kultur und Sport. Verschiedene Lehraufträge.
Mitbegründer des Instituts für Fußball und Gesellschaft
(Dortmund, Salzburg, Poznań).

Prof. Dr. Günter Morsch, geb. 1952
in St. Wendel/Saar, Studium der Neu -
eren Geschichte, Psychologie und
Philosophie, 1988 Promotion. U. a.
langjähriger Bildungsreferent beim
Deutschen Gewerkschaftsbund, 1989
Landesmuseumsrat im Rheinischen

Industriemuseum Oberhausen. Seit 1993 Leiter der
Gedenkstätte und des Museums Sachsenhausen, seit
1997 zusätzlich Direktor der Stiftung Brandenburgi-
sche Gedenkstätten. Vorsitzender des Arbeitskreises
der Berliner und Brandenburgischen NS-Gedenkstät-
ten, Mitglied in zahlreichen Gremien von Gedenkstät-
ten. Seit 1993 auch Lehrbeauftragter an der Freien Uni-
 versität Berlin, 2001 Ernennung zum Honorarprofessor
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der Freien Universität Berlin. Zahlreiche Veröffentli-
chungen zu unterschiedlichen historischen Themen.

Prof. Dr. Jan M. Piskorski, geb. 1956
in Stettin, studierte von 1976 bis 1979
Geschichte, Archivwesen, Slawistik
und Latein in Posen. Nach der Pro-
motion und einem längeren Aufent-
halt in Göttingen  habilitierte er 1991
in Posen. Von 1992 bis 2005 leitete er
den wissenschaftlichen Verlag von PTPN in Posen.
Seit 2003 ist er Professor für Vergleichende Geschichte
Europas an der Universität Stettin. Er war u. a. stell-
vertretender Vorsitzender der Gemeinsamen Deutsch-
Polnischen Schulbuchkommission der UNESCO,
Vorsitzender der Menschenrechtsstiftung Humanity
in Action, Poland.

Thomas Rey, geb. 1961 in Witten,
Politologe, Studium der Politikwis-
senschaft, Germanistik und Publizis-
tik an der Westfälischen-Wilhelms-
Universität in Münster, 1990 Magis-
ter Artium. 1991 Beginn der Mitar-
beit im Volksbund Deutsche Kriegs-

gräberfürsorge e. V. – bis September 2001 zu nächst in
Niedersachsen (Hannover und Braun schweig), seit-
dem in der Bundesgeschäftsstelle in Kassel. Hier zu-



letzt Leiter der Abteilung Gedenkkultur und Bil -
dungsarbeit. Für den Volksbund Tagungsleiter der
Veranstaltung.

Prof. Dr. Guido Thiemeyer, geb.
1967 in Köln, Studium der Ge -
schichte, Philosophie, Volkswirt -
schaftslehre, Promotion an der Uni-
versität zu Köln, 1998 bis 2004 wis-
senschaftlicher Assistent an der Uni-
versität Kassel, Habilitation in Kassel
2004, Lehrstuhlvertretungen und Gastprofessuren an
den Universitäten Innsbruck, Siegen, Heidelberg und
Köln, seit 2010 Professor für Zeit geschichte an der
Universität Cergy-Pontoise (Paris).

Prof. Rolf Wernstedt, geb. 1940 in
Hamburg, aufgewachsen in Tangeln,
Kreis Salzwedel. Abitur 1958 in der
DDR, Flucht in die Bundesrepublik,
Studi um der Geschichte, der Philoso-
phie und der Lateinischen Philologie
in Göttingen und Heidelberg, 1966
und 1968 Erstes und zweites Staatsexamen für das
Lehramt an Gymnasien. Schuldienst in Göttingen und
Hannover bis 1972, 1972 bis 1974 Akademischer Rat
an der Pädagogischen Hochschule Braunschweig, seit
1975 Lehrbeauftragter für politische Wissenschaft und
ihre Didaktik an der Universität Hannover, seit 1989
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bis heute Honorarprofessor an der Leibniz-Universi-
tät Hannover, mehrere Veröffentlichungen. Mitglied
der SPD; Mitglied des Niedersächsischen Landtages
1974 bis 2003, 1990 bis 1998 Niedersächsischer Kul-
tusminister, 1997 Präsident der Kultusministerkonfe-
renz, 1998 bis 2003 Präsident des Niedersächsischen
Landtages. Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beira-
tes und des Landesverbandes Niedersachsen im Volks-
bund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e. V.

Über den Mit-Initiator und -Organisator

Prof. Dr. Friedhelm Boll, geb. 1945
in Trier, Studium der Geschichte und
katholischen Theologie in Bonn und
Toulouse, Promotion in Bonn, wis-
senschaftlicher Mitarbeiter des Insti-
tuts für Sozialgeschichte e.V. und der

Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn, 1999 apl. Professor
an der Universität-Gesamthochschule Kassel. Veröf-
fentlichungen u. a. zur Geschichte der Arbeiterbewe-
gung, zum sozialen Konflikt (besonders des Streiks),
zur historischen Friedensforschung, zur historischen
Jugendforschung und zur biographischen Verarbei-
tung von Diktaturerfahrungen des 
Nationalsozialismus und des Stalinismus. Seit 2004
Vorstandsmitglied von „Gegen Vergessen - Für Demo-
 kratie e.V.“ und für die Friedrich-Ebert-Stiftung 
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Volksbund Forum

Zur Konkurrenz der 
Erinnerungskulturen
in Deutschland, Frankreich und Polen

Der vorliegende achte Band der Buchreihe Volksbund Forum
enthält Beiträge aus dem Seminar* „Zur Konkurrenz der Erin ne-
rungskulturen in Deutschland, Frankreich und Polen“ vom 
11. bis 15. März 2012 in Berlin.

Zum Pro gramm gehö rten auch Exkur sio nen zu Gedenk stät ten
und Kriegs grä ber stät ten. Ziel grup pen der Ver an stal tung waren
Stu   die rende, Geschichtsdidaktiker/innen, Gedenkstättenmitarbei -
 ter/innen und wei tere Mul ti pli ka to ren der historisch-po   li ti schen
Erwach se nen bil dung aus Deutsch land, Frank reich und Po len.

* Dieses Semi nar war ein erstes Koope ra ti ons pro jekt der Friedrich-Ebert-Stiftung und
des Volks bun des Deut sche Kriegs grä ber für sorge. Der Volks bund setzte damit die 2010
begonnene Zusammenarbeit mit den politischen Stiftungen fort.

Volksbund Deutsche 
Kriegsgräberfürsorge e.V.

Versöhnung über den Gräbern
Arbeit für den Frieden


